Sygn. akt ITI RC 202/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2013 r.

Sad Rejonowy w Boleslawcu, ITI Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie :
Przewodniczacy : SSR Izabela Eukawska

Protokolant : Marcin Pawlowicz

po rozpoznaniu w dniu 10.09.2013 r. w Bolestawcu

sprawy z powbdztwa maloletniej A. G. reprezentowanej przez matke M. G.

przeciwko T. F.

o podwyzszenie alimentow

I- zasadza od pozwanego T. F., na rzecz maloletniej A. G. podwyzszone alimenty, od ustalonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Boleslawcu , z dnia 30 pazdziernika 2003 roku, w sprawie IIIRC 41/03 z kwoty po 350 zlotych
miesiecznie, do kwoty po 500 zl (piecset zlotych) miesiecznie, platne z gory do rak matki matoletniej, M. G., do dnia
10-ego kazdego miesiaca, z odsetkami ustawowymi w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia
17.04.2013 roku;

II- dalej idace powodztwo oddala

ITI- nie obcigza pozwanego T. F., obowiazkiem uiszczenia oplaty od pozwu od ktérej maloletnia powodka byta
zwolniona oraz od oplaty za nadanie wyrokowi klauzuli wykonalno$ci;

IV- wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt ITII RC 202/12

UZASADNIENIE

Maloletnia powodka A. G. reprezentowana przez matke M. G. w pozwie skierowanym przeciwko T. F. wniosla o
podwyzszenie alimentow zasadzonych wyrokiem Sagdu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 30 listopada 2000r. z kwoty
po 350 zl miesiecznie do kwoty po 1500 zl miesiecznie. W uzasadnieniu roszczenia wskazano, ze maloletnia od
urodzenia ma niedowidzenie oka prawego, rzadka chorobe metaboliczna genetyczna - hipobetalipoproteinemie. Na
przetomie pazdziernika i listopada 2012r. przebywala w szpitalu we W. z powodu zapalenia mie$ni, nerek i watroby .
Ma nauczanie indywidualne. Nosi soczewki kontaktowe i okulary. Ma zalecone zazywanie drogich dietetycznych
Srodkoéw spozywczych. Jest na diecie niskotluszczowe;.

Pozwany T. F. w odpowiedzi na pozew (k. 42) nie zgodzil sie na podwyzszenie alimentéw Podniost on, ze ,,wg wyroku
jest tylko domniemanym ojcem”. Ponadto wskazat on, ze hipobetalipoproteinemia nie jest choroba tylko zaburzeniem
inie wymaga leczenia. Moze by¢ spowodowana brakiem witamin dostarczanych z warzyw i owocéw. Pozwany zarzucil,
ze matka powddki alimenty i zasilki przeznaczala na potrzeby swoje i konkubenta. Pozwany wskazal, ze opiekuje
sie matka, ktéra ma I grupe inwalidzka w zwiazku z czym musi czesto wychodzi¢ z pracy aby sie nig opiekowaé. To
powoduje, Ze nie moze pracowaé na pelnym etacie. Ponadto leczy sie z powodu nadciénienia i choroby skory.

Na rozprawie w dniu 05 sierpnia 2013r. matka powd6dki ograniczyla roszczenie do kwoty po 1000 zl miesiecznie.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2003r. Sad Rejonowy w Boleslawcu zasadzil od pozwanego T. F. na rzecz maloletniej
A. G. podwyzszone alimenty w kwocie po 350 zl miesiecznie. Wowczas maloletnia powddka A. G. miala 6 1at i mieszkala
wraz z matka i starsza przyrodnia siostra w mieszkaniu swojej matki M. G.. Matka maloletniej powddki zarejestrowana
byla jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku i utrzymywala sie z zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych na dwoje
dzieci. Zaréwno maloletnia powddka , jak i jej siostra chorowaly. Pozwany zatrudniony byt w zakladach (...) w B. za
wynagrodzeniem brutto 1600 — 1800 zl miesiecznie. , Mieszkal z matka inwalidka II grupy.

(dowod: akta Sadu Rejonowego w Bolestawcu ITIRC 41/03 — w zalaczeniu).

Obecnie maloletnia powodka A. G. ma 16 lat. Jest uczennicg III klasy gimnazjum. Powtarzala II klase, poniewaz
z powodu chordb byla czesto nieobecna. W II klasie w drugim poélroczu miala nauczenie indywidualne z uwagi na
stan zdrowia. Pow6dka posiada orzeczenia o niepelnosprawnos$ci w stopniu umiarkowanym i ma przyznany zasitek
pielegnacyjny w kwocie 153 zl miesiecznie i zasilek rodzinny w kwocie 106 zl oraz zasitek rehabilitacyjny w kwocie
80 zl miesiecznie. Pow6dka pozostaje pod opieka Centrum (...) w W. - Kliniki (...). Na preparaty witaminowe matka
powddki wydaje kwote 120 zl miesiecznie. Koszt soczewek dla powodki - 40 zl miesiecznie. Koszt okularéw - 430 zi
ostatnio w pazdzierniku 2012r. Razem z pow6dka mieszka jej przyrodni brat lat 7, ktdry ma takie samo schorzenie jak
powodka. Matka wraz z dwdjka dzieci jezdzi 2 razy w roku do Kliniki w W. . Koszt wyjazdu do W. dla powddki i jej

matki to kwota 80 z. Pow6dka mieszka z matka i bratem w mieszkaniu o powierzchni 39m® . Oplata za mieszkanie
wynosi 697 zl miesiecznie, z tym , ze matka powodki otrzymuje dodatek mieszkaniowy w kwocie 449 zl. Oplata za
energie elektryczna - 64 z I miesiecznie, gaz ok. 70 zl co 2 miesiace, telefon - 100 zl miesiecznie. Matka powddki optaca
skladke ubezpieczeniowa na siebie w kwocie po 69 zl miesiecznie. Matka powodki nie pracuje i nie ma dochodow.

(dowod: zeznania matki powodki M. G. k. 51 i 61, decyzja o dodatku mieszkaniowym k. 4-5, 55-56 , decyzje o
$wiadczeniach z MOPS k. 6-15, , decyzja o potrzebie indywidualnego nauczania k. 16, i 18-19, , za§wiadczenia lekarskie
k. 21,22, , rachunek na soczewki k. 20, oplaty za mieszkanie k. 28, orzeczenie o niepelnosprawnoéci powodki k. 59).

Pozwany T. F. pracuje jako (...). Zatrudniony jest na 1/8 etatu i zarabia miesiecznie netto 160 zl. Powo6d nie ma innych
dzieci. Nie ma orzeczonej renty. Mieszka wraz z matka , ktéra otrzymuje rente w kwocie 1060 zl miesiecznie i jest osobg
calkowicie niezdolng do pracy. Ma za¢mie. Pozwany opiekuje sie matka. W opiece nad matka pomaga pozwanemu
siostra. Oplata za mieszkanie wynosi 295 zI miesiecznie. Energia elektryczna - 95 zt miesiecznie, gaz 160 zt co 2
miesigce. Pozwany ma wyksztalcenie Srednie techniczne.

(dowod: zeznania pozwanego T. F. k. 511 61, zaSwiadczenia lekarskie k. 43 1 44, , zaSwiadczenie pracodawcy pozwanego
k. 45, zaswiadczenie o zarobkach pozwanego k. 49, orzeczenie ZUS matki pozwanego k. 50, odcinek emerytury matki
pozwanego k. 60).

Urzad Pracy w B. dysponuje ofertami pracy dla osb z wyksztalceniem §rednim technicznym i bez wyksztalcenia z
wynagrodzeniem od 1600 zl do 2000 zl brutto oraz 1600 zl netto.

(dowod: informacja Urzedu Pracy w B. k. 54).

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 138 kro w razie zmiany stosunkdéw moze ulec zmianie wysoko$¢ zasadzonych alimentow.
Dotyczy to zarébwno wzrostu potrzeb uprawionego, jak i wzrostu mozliwoSci zobowigzanego do placenia alimentow.
Dla stwierdzenia czy nastapila zamiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 kro nalezy bra¢ pod uwage czy istniejace
warunki i okoliczno$ci - na tle sytuacji ogolnej - maja charakter trwaly i dotycza okolicznosci zasadniczych i ilosciowo
znacznych. Przy czym nalezy poréwnaé stosunki obecne z okoliczno$ciami uprzednio istniejacymi.



W przedmiotowej sprawie od dnia ostatniego orzeczenia tj. od dnia 30.10.2003r. kiedy to Sad ustalil alimenty na
kwote po 350 zI miesiecznie minelo prawie dziesieé¢ lat. W tym czasie nastapit istotny wzrost potrzeb uprawnionej,
wynikajacy przede wszystkim z faktu pojécia do szkoly jak rowniez jej stanu zdrowia. Bezsporne jest, ze powodka jest
osoba chora, o czym $wiadczy chociazby orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym. Biorac
pod uwage wszystkie potrzeby uprawnionej w zakresie wyzywienia ubrania, wydatkow szkolnych, kosztéw leczenia,
jak réwniezjej udzialu w kosztach utrzymania mieszkania, Sad uznal, ze miesieczny koszt jej utrzymania to co najmniej
kwota 1000 zl miesiecznie.

W zaspokojeniu tych potrzeby powinni, zgodnie z art. 13381 krio, uczestniczy¢ oboje rodzice. Biorac pod uwage, ze
miesieczne koszty utrzymania maloletniego wynosza ok. 1000 zl, Sad uznal, ze pozwany powinien pokrywac polowe
kosztow utrzymania maloletniego w zwigzku z czym podwyzszyl alimenty z kwoty po 350 zl miesiecznie do kwoty po
500 zl miesiecznie poczynajac od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 17.04.2013r. Kwota zasadzonych alimentow jest
wspotmierna do mozliwo$ci zarobkowych pozwanego. Wprawdzie pozwany pracuje jedynie na 1/8 etatu i zarabia 160
z} miesiecznie. Jednakze jak wynika z informacji PUP w B. méglby pracowac¢ za wynagrodzeniem netto 1600 zl. Nie
negujac, ze pozwany opiekuje sie matka wskazaé nalezy, ze nie jest to okoliczno$¢, ktéra uniemozliwia mu podjecie
pracy na pelny etat. Pozwany w razie potrzeby mogltby uzyskaé pomoc z opieki spolecznej w sprawowaniu tej opieki, z
czego nie probowal nawet skorzystaé. To, ze pozwany opiekuje sie matka nie zwalnia go z obowigzku alimentacyjnego
wobec maloletniej powodki.

Biorgc pod uwage wskazane wyzej okolicznos$ci Sad oddalil pow6dztwo ponad kwote 500 zt miesiecznie uznajac, ze
przekraczaloby to mozliwo$ci zarobkowe pozwanego.

Na podstawie art. 102 kpc Sad zwolnit pozwanego od ponoszenia kosztéw sadowych.

Na podstawie art. 33381 pkt 1 kpc Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



