Sygn. akt ITI RC 168/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 1.

Sad Rejonowy w Boleslawcu, ITI Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie :
Przewodniczacy : SSR Aleksander Koécielski

Protokolant : Marcin Pawlowicz

po rozpoznaniu w dniu 06.11.2013 r. w Bolestawcu

sprawy z powbdztwa maloletniej Z. P. reprezentowanej przez matke E. M.
przeciwko S. P.

o alimenty

oraz

z powodztwa S. P.

przeciwko E. M.

o alimenty

I- zasadza od pozwanego S. P., na rzecz maloletniej Z. P., alimenty, za okres od dnia 01 kwietnia 2013 roku do dnia
31 sierpnia 2013 roku w kwocie po 300 zlotych miesiecznie, za$ poczynajac od 01 wrzeénia 2013 w kwocie po 450 zi
(czterysta piecdziesiat zlotych) miesiecznie, platne z gory do rak, E. M., jako ustawowej przedstawicielki maloletniej
powodki, do dnia 10-ego kazdego miesiaca, z odsetkami ustawowymi w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat;

II- dalej idace powddztwo E. M. oddala;
III- umarza postepowanie w zakresie pozwu S. P.;

IV- zasadza od pozwanego S. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Bolestawcu kwote 276 zt (dwiescie
siedemdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem oplaty od pozwu od ktérej maloletnia powodka byla zwolniona oraz od oplaty
za nadanie wyrokowi klauzuli wykonalnosci;

V- koszty zastepstwa procesowego stron wzajemnie znosi;
VI- wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sygn. akt ITI RC 168/13

UZASADNIENIE

Powddka E. M., dzialajaca jako przedstawicielka ustawowa maloletniej Z. P., skierowala w dniu 16 kwietnia 2013
roku, do Sagdu Rejonowego w Bolestawcu, pozew przeciwko S. P., o zasadzenie od niego na rzecz maloletniej corki,
alimentéw w kwocie po 800 zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia 01 kwietnia 2013 roku. Wskazala, iz pozwany
ma bardzo dobra sytuacje materialng z uwagi na prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza, zas powddka spelnia swoj
obowigzek alimentacyjny poprzez bezpoérednia opieke nad dzieckiem (k.2-3).



Pozwany uznal powodztwo co do zasady (k. 7-8) i do kwoty po 300 zlotych miesiecznie (k.19).

S. P. skierowal w dniu 12 lipca 2013 roku, pozew przeciwko E. M. o zasadzenie od niej na rzecz maloletniej corki stron
alimentéw w kwocie po 300 zlotych miesiecznie.(k. 127-130).

Sad polgczyl sprawy do wspo6lnego rozpoznania (k. 135).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony sa rodzicami maloletniej Z. P. urodzonej w dniu (...). W wyniku ugody stron maloletnia pozostaje pod opieka E.
M., za$ wladza rodzicielska S. P. nad maloletnig powddka jest ograniczona do wspéldecydowania w istotnych sprawach
dziecka.

S. P. na rozprawie w dniu 06 listopada 2013 roku cofnal pozew o alimenty na rzecz maloletniej corki stron (k. 194).
Dowéd: odpis zupelny aktu urodzenia k. 4, wydruk odpisu protokotu z systemu Sedzia 2 k. 192.

Strony wraz z dzieckiem zamieszkiwaly wspolnie do dnia 31 sierpnia 2013 roku. Wraz ze stronami mieszkaly dwie corki
E. M.. Koszty utrzymania mieszkania w catoéci pokrywal pozwany S. P.. Powodka wskazywala, iz koszty utrzymania
maloletniej corki stron wynosza ok. 1650 zlotych miesiecznie. Na koszty te sktadaly sie: koszty wyzywienia dziecka
ok. 375 zlotych, Srodki czystosci ok. 453 zlote miesiecznie, udzial dziecka w kosztach mieszkania 125 zlotych, koszty
medyczne ok. 363 zlote, zabawki ok. 30 zlotych, koszty ubran ok. 206 zlotych. Odkladanie na wakacje dziecka i
ferie ok. 33,30 zlotych. Powddka otrzymywala wynagrodzenia z tytutlu urlopu macierzynskiego w kwocie 1100 zlotych
miesiecznie. E. M. wraz z cérkami od 01 wrzeSnia mieszka w wynajetym mieszkaniu. Ponosi koszty utrzymania
mieszkania w postaci czynszu z odstepnym 850 zlotych, gaz ok. 100 zlotych, prad ok. 150 zlotych, telewizja kablowa
47 ztotych, 50 zlotych internet. Obecnie uzyskuje dochdéd w kwocie 700 ztotych miesiecznie. Na starsze corki, ktore sa
w wieku 13 i 10 lat, ma zasgdzone alimenty po 400 zlotych. W dalszym ciagu ocenia koszty utrzymania cérki na kwote
ok. 1600 zlotych miesiecznie, na ktora skladaja sie koszty wyzywienia ok. 375 zlotych, koszty ubran ok. 450 zlotych,
koszty medyczne ok. 350 zlotych, koszty higieny ok. 450 zlotych, w tym koszty pieluch 220 zlotych, koszty pltynu do
kapieli 60 zlotych oraz koszty szamponow, oliwek, chusteczek.

Dowéd: zeznania powoddki E. M. k. 19-20, 194v-195,
zaswiadczenie o dochodach k. 12.

Pozwany S. P. do niedawna prowadzil wlasng dzialalno$é gospodarcza, jednak utracil podstawowe zrédlo dochodu
na skutek wypowiedzenia przez (...) (...) na rzecz ktorej $§wiadczyl ustugi — z dniem 01 wrzeénia 2013 roku. Pozwany
mieszka w swoim mieszkaniu wlasno$ciowym. Splaca kredyt, za ktory je zakupil po 800 zlotych miesiecznie, przez
okres jeszcze 25 lat. Ponosi koszty utrzymania mieszkania w kwocie ok. 1000 zlotych z mediami. Lozy na utrzymanie
dwoch starszych corek, na ktore ma zasgdzone alimenty po 300 zlotych miesiecznie. Koszty utrzymania pozwanego na
ktore skladaja sie koszty wyzywienia, ubrania, srodkow higieny ksztaltuja sie na poziomie ok. 500 zlotych miesiecznie.
Jak twierdzi ma obecnie ograniczone mozliwoéci zarobkowe z uwagi na ustalone kontakty z maloletnia powodka
codziennie w godzinach miedzy 17.00 a 19.00.

Dowéd: zeznania pozwanego S. P. k. 19v-20, 98v

195, pismo (...) k. 97.

Urzad Pracy w B. dysponuje wieloma ofertami pracy dla (...)posiadajacych takie uprawnienia jak pozwany.
Dowdéd: pismo PUP k. 138.

Sad zwazyl co nastepuje:



Materialnoprawna podstawe zadania $wiadczenia alimentacyjnego stanowi art. 133 kodeksu rodzinnego i
opiekunczego (k.r.o.). Zgodnie ze wskazanym przepisem rodzice sa zobowigzani do Swiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymaé sie samodzielnie. Z kolei zakres Swiadczen alimentacyjnych
reguluje artykul 135 k.r.o., ktory stanowi, ze wyznaczaja go z jednej strony usprawiedliwione potrzeby uprawnionego,
a drugiej strony mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego. Przez usprawiedliwione potrzeby rozumie
sie potrzeby polegajace na stworzeniu uprawnionemu normalnych warunkéw bytowania, odpowiadajacych jego
wiekowi, stanowi zdrowia itp. Wspolzalezno$¢ miedzy tymi dwoma czynnikami wyraza sie w tym, ze usprawiedliwione
potrzeby powinny by¢ zaspokojone w takim zakresie w jakim pozwalajg na to mozliwoéci zarobkowe i majatkowe
zobowigzanego.

Nalezy podkresli¢, ze mozliwosSci to nie faktyczne uzyskiwane dochody, ale takie jakie przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci mozliwe sa do uzyskania przez zobowiazanego. Zdaniem Sadu wprawdzie na obecng chwile S. P. wykazuje
praktycznie brak dochoddéw ( z uwagi na jak twierdzi brak mozliwosci jego zatrudnienia), to jednak jego mozliwoéci
zarobkowe sa znaczne. Zdaniem Sadu, Swiadczy o tym fakt, iz pozwany z zawodu jest (...). Dysponuje uprawnieniami
(...), a takze posiada Swiadectwo kwalifikacji. Przyjecie jednej z ofert jakimi dysponuje urzad pracy, pozwoliloby
pozwanemu na uzyskanie wysokiego wynagrodzenia. Pozwany nie moze zaslania¢ sie faktem checi codziennego
widzenia sie z dzieckiem. Zdaniem Sadu, pozwany powinien dostosowaé terminy spotkania z dzieckiem do terminéw
ewentualnej pracy tak, by nie kolidowaly one ze soba i by pozwany mogl uzyskiwaé wynagrodzenie o jakim mowa w
cytowanym dokumencie.

Jednocze$nie nalezy podkreslié, Ze obowiazek alimentacyjny obciaza takze matke maloletniej powodki, ktéra realizuje
go z jednej strony poprzez osobiste starania w wychowanie dziecka, z drugiej strony poprzez wspolfinansowanie
kosztow jego utrzymania.

W Swietle do$wiadczenia zyciowego Sadu, koszty utrzymania maloletniej powodki, jakie podala E. M. nie sa
wiarygodne i realnie ksztaltuja sie na nizszym niz wskazanym przez nia poziomie. Powodka wskazala, iz ogolny koszt
utrzymania corki to koszt ok. 1600 zlotych. Nie mozna tracié z pola widzenia faktu, iz dziecko stron jest obecnie w
wieku 10 miesiecy. Podstawowe potrzeby niemowlaka to potrzeby w zakresie zaspokojenia glodu dziecka, potrzeb
higienicznych, snu. Zdaniem Sadu, nie jest wiarygodne twierdzenie powddki, iz ponosita w czasie gdy strony mieszkaly
razem czeSciowo koszty utrzymania mieszkania. Juz w pozwie wskazywala, iz sw6j obowigzek alimentacyjny realizuje
poprzez bezposrednia opieke nad dzieckiem

Uwzgledniajac powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego S. P. na rzecz maloletniej Z. P., alimenty za okres od dnia 01
kwietnia 2013 roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku w kwocie po 300 zlotych miesiecznie. Sad uznal, iz w okresie tym
powddka nie ponosita kosztéw mieszkania. Koszty takie zaczela ponosié po 31 sierpnia 2013 roku i dlatego poczynajac
od 01 wrzeénia 2013 roku sad zasadzil alimenty w kwocie po 450 zl miesiecznie, oddalajac dalej idace powddztwo
jako niezasadne.

W ocenie Sadu, tak ustalona wysoko$¢ alimentéw odpowiada usprawiedliwionym potrzebom maloletniej powddki,
z drugiej strony mozliwo$ciom majatkowym i zarobkowym pozwanego. Poniewaz orzeczenie o ustaleniu obowigzku
alimentacyjnego jest orzeczeniem konstytutywnym, Sad okreslil poczatek tego obowigzku w sposob jak opisano wyzej.
Sad umorzy! postepowanie w zakresie pozwu S. P..

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych sad obciazyt pozwanego S. P. kosztami sagdowi w kwocie po
276 zlotych.

W oparciu o przepis art. 100 k.p.c. sad wzajemnie zni6sl koszty zastepstwa procesowego.

W oparciu o przepis art. 333 § 1 k.p.c. sad orzekl o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci wyroku w punkcie
zasgdzajacym rente alimentacyjna



