Sygn. akt ITI RC 93/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Boleslawcu, ITII Wydzial rodzinny i Nieletnich w skladzie :
Przewodniczacy : SSR Izabela Eukawska

Protokolant : Marcin Pawlowicz

po rozpoznaniu w dniu 20.08.2013. w B.

sprawy z powodztwa W. F.

przeciwko H. F. (1)

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I- powbdztwo oddala;

II- zasadza od powoda W. F. na rzecz powd6dki H. F. (1) kwote 2400 zl (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IIIRC 93/13

UZASADNIENIE

Powo6d W. F. w pozwie skierowanym przeciwko H. F. (1) wnidst o pozbawienie wykonalnoéci ugody sadowej zawartej
przed Sadem Rejonowym w Bolestawcu w dniu 20 czerwca 2002r. w sprawie IIIRC 359/02 w zakresie alimentéw w
wysokoSci 17940,00 zl oraz odsetek ustawowych w wysokoSci 13.011,56 zl z uwagi na fakt przedawnienia roszczen
z tytulu zaleglo$ci alimentacyjnych. Powod podnidsl, ze zgodnie z powolana ugoda zostal zobowiazany do lozenia
alimentow w kwocie po 260 zl miesiecznie. W stosunku do powoda pierwotne postepowanie egzekucyjne prowadzone
bylo przez Komornika D. L. i zostalo umorzone w 2006r. Natomiast w biezacym roku pozwana zlozyla wniosek
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie ugody z 2002r. i postepowanie to jest prowadzone przez
Komornika A. D. przy Sadzie Rejonowym w Bolestawcu w sprawie Kmp 5/12. Jak wynika z pisma o zajeciu
wierzytelno$ci zalegloéci powoda na dzien 22 lutego 2012r. w zakresie alimentéw wynosza 27.300,00 z}. Natomiast
odsetki od tej kwoty to suma 14.913,05 zl. Zdaniem powoda zadana wierzytelno$¢ z tytulu alimentéw ulegta
przedawnieniu w znacznej mierze. Z uwagi na nieprzerwanie biegu przedawnienia na przestrzeni lat 2006-2012
poprzez egzekucje komornicza, roszczenia z tytulu alimentéw w wysokosci 17.940,00 zl na dzien 18.12.2012r. ulegly
przedawnieniu jako §wiadczenia okresowe na podstawie art. 1254 ke (odsetki ustawowe przed 18 grudnia 20009r.).
Majac to na uwadze powdd na podstawie art. 117 ke podnidst zarzut przedawnienia w zakresie zaleglych alimentéw
na kwote 17.940,00 zl oraz w zakresie odsetek liczonych na dzien 18 grudnia 2012r. na kwote 13.011,56 z}. Zdaniem
powoda pozwana moze skutecznie dochodzi¢ renty alimentacyjnej za ostanie 3 lata w wysokos$ci 9.360 zt oraz odsetek
ustawowych za ostanie 3 lata na dzien 18 grudnia 2012r. w kwocie 1.901,49 zl.

Odnoszac sie do tresci pozwu pozwana zgodnie z art. 12183 kc bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety
ulega zawieszeniu co do roszczen, ktore przystluguja jednemu z malzonkoéw przeciwko drugiemu przez czas trwania
malzenstwa . Alimenty od powoda na rzecz pozwanej zostaly ustalone ugoda zawarta w dniu 20.06.2006r. w oparciu
o treé¢ art. 27 kro. Strony pozostaja nadal w waznym zwigzku malzenskim (sprawa rozwodowa jest w toku). Podniosta
rowniez, ze powod przez okres 10 lat na potrzeby rodziny zaplacil jedynie raz 30 zl. Potem sie skutecznie od tego



uchylal nie podejmujac zadnej pracy, co pozwalaloby na egzekucje alimentow. Pozowana po raz drugi wystapila z
wnioskiem egzekucyjnym w dniu 01.02.2012r.

Powdd pismem z dnia 29 maja 2013r. sprecyzowal swoje powddztwo wskazujac, ze ma ono oparcie w art. 84081 pkt 2
kpcwzw. zart. 13781 kro w zw. z art. 12581 pkt 2 ke. Podniost on, ze rozstrzygniecie w przedmiocie roszczen okresowych
przedawnia sie z uplywem 3 lat, a takimi §wiadczeniami okresowymi sa z swojej natury Swiadczenia alimentacyjne.
Zalegloé¢ jaka powstala wynika jedynie z opieszalo$ci pozwanej, ktora przez znaczny okres czasu nie egzekwowala
alimentéw mimo, ze powod nie zmienial miejsca zamieszkania, nie unikal egzekucji i mial staly dochéd. Nie mozna
wiec uznaé, ze bieg przedawnienia sie nie rozpoczal. Poza tym strony od wielu lat pozostajg w separacji i nie mieszkaja
ze soba.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ugoda zawarta przed Sagdem Rejonowym w Bolestawcu w dniu 20 czerwca 2002r. w sprawie IIIRC 359/02 powod W.
F. zobowigzany zostal do placenia alimentéw na rzecz swojej zony H. F. (1) w kwocie po 260 zl miesiecznie. W dniu
01.07.2003r. na wniosek wierzycielki H. F. (1) zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne przeciwko W. F.. Na dzien
15 wrze$nia 2003r. powod uregulowal wszystkie zaleglo$ci w kwocie 1300 i postepowanie zostalo umorzone. Powod
byt przekonany, ze nie musi placi¢. Od 2003 r. byt osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku. W dniu 22.02.2012r. na
wniosek H. F. (2) ponownie zostato wszczete postepowanie egzekucyjne przeciwko W. F. w oparciu o ugode zawarta
przed Sadem Rejonowym w Bolestawcu w dniu 20 czerwca 2002r. w sprawie IIIRC 359/02 w celu wyegzekwowania:
aliment6ow biezacych w wysoko$ci 260z} od dnia 01.03.2012r., alimentow zaleglych 27.300,00 z}i odsetek 14.913,05 zl.

(dowdd: zeznania powoda W. F. k. 44, zawiadomienia o wszczeciu egzekucji k. 9 i 11).

Pozwana H. F. (1) po zalozeniu sprawy egzekucyjnej w 2003r. nie otrzymala zadnej kwoty z tytulu zasadzonych
alimentow. Egzekucja byla bezskuteczna, poniewaz powod unikal pracy. Kiedy w styczniu 2012r. powdd mial otrzymac
emeryture powodka zdecydowala sie na ponowne zalozenie sprawy egzekucyjnej.

(dowod: zeznania pozwanej H. F. (1) k. 44).

W. F.1iH.F. (1) na dzien 20 sierpnia 2013r. pozostawali w zwigzku malzenskim. Przed Sagdem Okregowym w Jeleniej
Gorze pomiedzy stronami jest w toku sprawa rozwodowa (sygn. akt IC 265/12). Kolejny termin zostal wyznaczony
na dzien 25 listopada 2013r.

(o$wiadczenie pelnomocnikow stron k. 61).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Dhluznikowi na podstawie art. 840 kpc przystuguje obrona przed egzekucja. Powdd jako podstawe swego powddztwa
wskazal w art. 84081 pkt 2 kpc w zw. z art. 13781 kro w zw. z art. 12581 pkt 2 ke.

Przepis art. 84081 pkt 2 kpc stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu
tytulu wykonawczego zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowigzania lub zdarzenia , wskutek ktoérych
zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. Moga to by¢ zdarzenia zalezne od woli stron np. spelnienie $§wiadczenia
czy potracenie lub niezalezne od woli stron np. przedawnienie roszczenia czy niemozno$¢ Swiadczenia wskutek
okolicznoSci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Powdd nie podnidsl, ze spelil §wiadczenie tzn. ze splacil alimenty wynikajace z ugody sadowej z dnia 20 czerwca
2002r. Z jego zeznan wynika, ze jedynie w 2003r. zaplacil komornikowi kwote 1500zl. Natomiast potem byt
przekonany, ze skoro postepowanie zostalo umorzone to nie musi on placi¢ alimentéw. Informacji czy powod zaptlacit



kwote 1500 zt komornikowi i z jakiego tytuly nie mozna zweryfikowac , poniewaz jak wynika z informacji Komornika
D. L. akta KPM 135/03, zostaly zniszczone (k.47).

Brak jest réwniez podstaw do przyjecia, ze zaszly okoliczno$ci niezalezne od woli stron powodujace wyga$niecie
zobowiazania tj. przedawnienie roszczenia. Zgodnie z treScig art. 121 pkt 3 ke bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie,
a rozpoczety ulega zawieszeniu co do roszczen, ktére przystuguja jednemu z malzonkoéw przeciwko drugiemu - przez
czas trwania malzenstwa. Fakt, ze strony zyja w faktycznej separacji nie wylacza skutkdéw okreslonych w art. 12183 ke,
a skutki te obejmujg wszystkie roszczenia majatkowe jednego z malzonkow przeciwko drugiemu malzonkowi. Sprawa
o rozwiazanie malzenstwa jest obecnie w toku, strony pozostaja wiec w dalszym ciaggu w zwigzku malzeniskim.

Tak wiec bieg przedawnienia w stosunku do roszczenia o zaplate zaleglych alimentéw nie rozpoczal sie z uwagi na
brak orzeczenia o rozwodzie. W zwigzku z tym Sad powddztwo oddalil.

Na podstawie art. 98 kpc oraz §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci adwokackie ... (tekst jedn. Dz.U. z 2013, poz. 461) Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote
2400 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



