Sygn. akt ITI RC 215/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.

Sad Rejonowy w Bolestawcu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Izabela Eukawska

Protokolant : Dagmara Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 r. w Bolestawcu

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko J. S. oraz maloletnim O. S. i P. S. reprezentowanym przez matke J. S.
o obnizenie alimentow

I- obniza alimenty nalezne od powoda T. S., na rzecz maloletnich pozwanych P. S. i O. S. z ustalonych wyrokiem Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia (...)., sygn. akt I C 917/11, z kwot po 700 zl miesiecznie na rzecz kazdej z nich,
do kwot po 500 zt (pieéset zlotych) miesiecznie, lacznie po 1000 zl (jeden tysiac zlotych) miesiecznie platnych z gory
do rak matki pozwanych J. S., do dnia 15-go kazdego miesigca, z odsetkami ustawowymi w razie zwloki w platnosci
ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 31 maja 2012 roku;

II- dalej idace powodztwo oddala;
ITI- koszty postepowania wzajemnie znosi.

Sygn. akt ITIRC 215/12

UZASADNIENIE

Powod T. S. w pozwie skierowanym przeciwko maloletnim P. S. i O. S. reprezentowanym przez matke J. S. wni6st o
obnizenie alimentéw zasadzonych od powoda na rzecz pozwanych wyrokiem Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia
(...). z kwoty 1850 zl miesiecznie do kwoty 1000 zt miesiecznie. Pow6d wezwany do usuniecia brakéw formalnych
pozwu poprzez wskazanie do jakich kwot domaga sie obnizenia alimentéw na rzecz kazdego uprawnionego wskazal, ze
wnosi o obnizenie alimentéw dla J. S. o kwote 450z}, dla P. S. 0 200 ztidla O. S. 0 200 zt (k. 52). W uzasadnieniu swego
roszczenia powod podniosl, ze wyrokiem z dnia (...). zasadzono od niego alimenty na rzecz matoletnich pozwanych w
kwocie 1400 zl miesiecznie i na rzecz bylej zony w kwocie 450 zl miesiecznie. Od tego czasu jego sytuacja calkowicie
sie zmienila. Od stycznia 2012r. nie ma praktycznie pracy. Od kwietnia 2012r. jest na bezrobociu i pobiera zasilek w
kwocie 1324,44 euro. Do czasu jego otrzymania zyl z pozyczek od znajomych oraz z wyplaty z pracy na jednej budowie.
Obecnie ma na utrzymaniu syna K. ur. (...) oraz swoja partnerke, ktéra przed ciaza i w czasie jej trwania pracowata
i oplacala cze$¢ rachunkéw. Obecnie nie pracuje , gdyz wychowuje dziecko. Powdd zalega z oplata za 2 miesiace za
mieszkanie, za ktére miesieczna oplata wynosi 680 euro. Oplata za prad to 72 euro, a ubezpieczenie niepracujacej
partnerki to 155,38 euro. Wedlug powoda jego byta zona zarabia 2.000 zt i za ta kwote i 1000 zt alimentéw na dzieci
bedzie w stanie wyzy¢. Mieszka u swoich rodzicow i nie musi oplacaé mieszkania. Pow6d podniésl, ze w chwili obecnej
alimenty stanowia polowe jego dochoddw i nie jest w stanie ich placi¢. Popada w coraz wieksze dlugi. Kiedy corki byly
u powoda w (...) i byt w lepszej sytuacji finansowej, kupowal im ubrania, buty i inne rzeczy, a kiedy jest w Polsce,
chodzi z dzieémi do okulisty czy dentysty prywatnie.



Pozwana J. S. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenia kosztow zastepstwa
procesowego. podnoszac, Ze sytuacja materialna powoda zaré6wno w chwili orzekania o alimentach jak i obecnie jest
bardzo dobra. Jego sytuacja zmienila sie o tyle, ze jego konkubina urodzita dziecko, a powdd zaprzestat wykonywania
pracy , ale tyko w sposéb formalny. Powdd wykonuje prace w (...) w sposéb nieformalny. W podobny sposéb
manipulowal swoim zatrudnieniem, kiedy strony byly jeszcze malzenistwem, aby placié nizsze podatki lub nie placic¢
ich wcale. Maloletnie pozwane, kiedy byly u ojca na wakacjach potwierdzily, ze powod codziennie chodzit do
pracy. MozliwoSci zarobkowe powoda sa znaczne, czego dowodza dochody jakie uzyskiwala i zapewnie uzyskuje w
dalszym ciagu. Powod przyznaje, ze pobiera zasilek w kwocie 1324,44 euro. Ponadto nie ujawnil, Ze nowonarodzone
dziecko otrzymuje zasilek w kwocie 300 euro miesiecznie i zasilek jednorazowy w kwocie 2000 euro. Powod nie
ujawnil sytuacji swojej konkubiny, ktéra przed urodzeniem dziecka pracowala i z tego tytulu zapewnie otrzymuje
Swiadczenie. Powdd od marca 2012r. przygotowywal sie do wystapienia z tym pozwem o czym $§wiadczy zaprzestanie
wykonywania pracy i starania o zasilek dla bezrobotnych, powodowanie zaleglo$ci w oplatach czynszu. Powdd mieszka

w komfortowych warunkach, w mieszkaniu o powierzchni 85 * , ma samochéd, a zalegly czynsz na pewno uregulowal
bo inaczej musialby opu$ci¢ mieszkanie. Pozwana z corkami mieszka w domu swojego brata, a jej sytuacja po
rozwigzaniu malzenstwa ulegla znacznemu pogorszeniu. Musiala z corkami opusci¢ mieszkanie rodzicow powoda.
Mieszkajac kilka lat u te$cidéw, strony dokonaly remontu tej czeSci domu, ktéra zajmowaly. Wyprowadzajac sie
z tego domu nie dokonano rozliczen. Pozwana zarabia miesiecznie netto kwote 1400 zl. Poza kilkunastoletnim
samochodem nie posiada zgdnego majatku. Mieszkajac z corkami w mieszkaniu w domu brata partycypuje w kosztach
jego utrzymania proporcjonalnie do iloéci os6b tam zamieszkalych. Wychowywaniem dzieci na co dziei zajmuje sie
pozwana. Jedynie podczas wakacji dzieci przebywaly u ojca przez 3 tygodnie.

W pidmie procesowym z dnia 21 listopada 2012r. powod sprecyzowal, ze wnosi o obnizenie alimentéw na maloletnie
pozwane P. S.i0. S. do kwot po 450 zl miesiecznie na rzecz kazdej z nich i narzecz J. S. do kwoty po 200 zl miesiecznie.
Wskazal, ze w momencie kiedy alimenty zostaly ustalone na lgczna kwote 1850 zl miesiecznie prowadzil dzialalnosé
gospodarcza przynoszaca dochédd Srednio 2500 euro miesiecznie, otrzymywal §wiadczenia rodzinne na maloletnie P.
i 0. S. wwysokoSci 368 euro miesiecznie, jego partnerka pracowala i zarabiala ponad 1000 euro miesiecznie, a powod
mial na utrzymaniu jedynie maloletnie P. i O.. Obecnie powdd po okresie pozostawania bezrobotnym z zasitkiem
wynoszacym 1324 euro miesiecznie korzysta z urlopu wychowawczego uzyskujac z tego tytulu $§wiadczenie w kwocie
1080 euro. Dodatkowo moze pracowaé do 30 godzin tygodniowo, co w okresie wrzesien — pazdziernika 2012r. dalo
dodatkowy dochdd, w kwocie ok. 500 euro miesiecznie. Powdd obecnie nie otrzymuje $§wiadczenia rodzinnego na
corki P. i O., a dodatkowo zobowiazany jest do zwrotu kwoty 1840 euro na rzecz (...) Partnerka powoda nie pracuje,
nie osigga dochoddéw, poza §wiadczeniem rodzinnym na dziecko w kwocie 184 euro. Pow6d ma na utrzymaniu syna
K. S. i swoja partnerke.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia (...) w sprawie IC 917/11 orzeczono rozwod z winy powoda i
zasadzono od powoda T. S. alimenty na rzecz maloletnich P. S. i O. S. w kwocie po 700 zl miesiecznie na rzecz kazdej
z nich oraz na rzecz bylej zony J. S. w kwocie po 450 zl miesiecznie. Wowcezas powdd T. S. pracowal na terenie (...),
gdzie mial zarejestrowana jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza. Osiagal doch6d miesieczny w kwocie brutto 1500
- 2000 euro. Pobierat zasilek rodzinny na maloletnie P. i O. S. w kwocie lacznej 368 euro miesiecznie. Zwiazany byl z
inna kobieta, z kt6éra mieszkal na terenie (...)i ktéra wykonywala tam prace. Maloletnie pozwane P. i O. S. mieszkaly ze
swoja matka J. S., ktéra wraz z corkami w dniu 11 sierpnia 2011r. wyprowadzila sie od rodzicéw powoda i zamieszkala
u swoich rodzicow, ktorzy mieszkali po sgsiedzku. J. S. zarabiala kwote netto 1277 zl miesiecznie.

(dowod: akta Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze IC 917/11 - w zalgczeniu).

Obecnie powdd T. S. mieszka i pracuje na terenie (...)Mieszka wraz z konkubing i ich dzieckiem synem K. S. ur. (...)
Konkubina powoda pracowala do 4 miesigca cigzy , potem nie miala zadnych §wiadczen. Oplaca ubezpieczenie w
kwocie po 155 euro miesiecznie. Kiedy pracowala zarabiala ok. 1000 euro miesiecznie. Obecnie nie pracuje, nie posiada



dochodéw. Nie otrzymala zasitku z tytulu urodzenia dziecka, poniewaz byla zatrudniona krocej niz dwa lata. Powod
ma zarejestrowang jednoosobowa dzialalno$§é gospodarcza w (...), ktéra prowadzi. Dochody w tej branzy spadaja w
okresie od listopada do lutego. Za pierwszy kwartat 2012r. powdd osiagnal dochdd w kwocie 2356,78 euro. W okresie
od stycznia 2012r. do lipca 2012r. dochdd powoda z tytutu prowadzonej dzialalnoéci wynidst 2913,06 euro. W okresie
od marca 2012r. do wrze$nia 2012r. otrzymywal zasilek dla bezrobotnych w kwocie netto 1324 euro miesiecznie.
Taki zasilek mogl otrzymywaé w momencie kiedy jego koszty utrzymania byly wyzsze niz dochody z dzialalno$ci. Od
wrzeénig 2012r. powdd korzysta z urlopu wychowawczego i otrzymuje z tego tytulu kwote netto 1080 euro miesiecznie.
Z tego urlopu bedzie mdgl korzysta¢ do czasu ukoniczenia przez dziecko pierwszego roku zycia. W czasie urlopu
wychowawczego powod moze prowadzi¢ dzialalnosé gospodarcza w wymiarze do 30 godzin tygodniowo. Ostatnio z
tytutlu tak prowadzonej dzialalno$ci uzyskiwal w kwocie 500 euro miesiecznie. Pow6d otrzymuje na syna K. zasilek
rodzinny w kwocie 184 euro miesiecznie. Gdyby powod nie korzystal z urlopu wychowawczego to z takiego urlopu
moglaby korzystaé jego konkubina i otrzymywataby zasilek w kwocie 300 euro oraz zasilek rodzinny w kwocie 184
euro. Powod wynajmuje mieszkanie o powierzchni 80 m2, czynsz za mieszkanie wynosi 680 euro. Powod ma zaleglo$ci
czynszowe w kwocie ok. 1000 euro, ktéry zobowigzal sie sptacaé w ratach. Poza tym powdd oplaca: prad w granicach od
77 do 98 euro miesiecznie. Po orzeczeniu rozwodu powdd otrzymywatl zasilek rodzinny na cérki w kwocie po 368 euro
miesiecznie. Obecnie takiego zasilku nie otrzymuje. W dniu 24.01.2012r. zasilek ten zostal mu zatrzymany. Obecnie z
powodu bezpodstawnie pobieranego zasitku rodzinnego pow6d musi zwréci¢ kwote 1840 euro. W mieszkaniu powoda
zameldowany jest jego ojciec, ktéry z nim nie mieszka. Pracuje w (...)i mieszka u osoby, ktora go zatrudnia.

(dowdd: zeznania powoda T. S. k. 971 126-127, dochody powoda za I kwartal 2012r. i za okres styczen 2012r. — lipiec
2012r. k. 8-12, 66-72, zalegloSci powoda w czynszu k. 13-14, 105-106zalegloséci powoda w platnosciach ubezpieczenia,
energii, wody, telefonu k. 15 - 24, 77-78, akt uznania przez powoda dziecka A. S. k. 25-27, zaleglo$ci konkubiny powoda
z tytulu ubezpieczenia k. 34-36, zaswiadczenie o dochodach powoda w okresie zasitku dla bezrobotnych k. 37- 40,
pisma w sprawie zwroty zasitku rodzinnego na corki k. 108-116).

Pozwana J. S. wraz z maloletnimi corkami P. S.1O. S. mieszka u swojego brata w wynajetym mieszkaniu. Za wynajem
placi kwote 300 zl miesiecznie i ponosi dodatkowe oplaty miesieczna: prad — 100 z}, woda - 40 zl, gaz - 63 zi. Doklada

sie do ogrzewania centralnego, zakupujac na zime : 2 tony wegla ( 1tona 730 z1) i 10 m3 drzewa (1 m - 63 z1) . Umowe na
wynajem mieszkaniu u brata pozwana ma zawartg do sierpnia 2013r. Potem bedzie musiala wyprowadzié¢, bo u brata
ma zamieszkac jego chrzesSnica. Maloletnia pozwana P. ma 13 lat a O. 8 lat. J. S. pracuje i zarabia netto kwote 1500
z} miesiecznie. Pracuje w odlegloéci 12 km od zakladu pracy , do ktérej dojezdza samochodem. Na dojazdy wydaje
miesiecznie ok. 150 zl. Do marca 2012r. zaklad pracy doplacat jej do dojazdow kwote 50 zt miesiecznie. W zakladzie
pracy pozwanej maja miejsce redukcje zatrudnienia. Obecnie zamiast 3 zmian pracuje juz tylko dwie zmiany , a od
stycznia 2013r. bedzie tylko jedna zmiana. Po rozwodzie pozwana poinformowala odpowiednia kase w (...)o fakcie
rozwodu, poniewaz otrzymala informacje, ze bedzie mogla otrzymywa¢é zasilek rodzinny na dzieci. Takiego zasitku nie
otrzymala, poniewaz okazalo sie, ze warunkiem jego otrzymywania jest aby powdd nie mial zawieszonej dzialalnosci
gospodarczej, co wtedy mialo miejsce.

(dowdd: zeznania pozwanej J. S. k. 127, zaSwiadczenie o zarobkach J. S. k. 38, umowa najmu mieszkania k. 125).

Obecnie powdd zlecil adwokatowi w (...) podjecie staran aby J. S. mogla otrzymywac na dzieci (...)zasilek rodzinny.
Adwokat skontaktowala sie z nia poczta elektroniczng. Ma rozpoczaé starania o ten zasilek.

(dowod: zeznania powoda k. 126-127 i pozwanej k. 127).

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw moze ulec zmianie wysoko$¢ zasadzonych alimentow.
Dotyczy to zaréwno zmiany potrzeb uprawionego, jak i zmiany mozliwo$ci zobowigzanego do placenia alimentow.
Dla stwierdzenia czy nastapila zamiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 kro nalezy bra¢ pod uwage czy istniejace



warunki i okoliczno$ci - na tle sytuacji ogélnej - maja charakter trwaly i dotycza okolicznoéci zasadniczych i iloéciowo
znacznych. Przy czym nalezy poréwna¢ stosunki obecne z okoliczno$ciami uprzednio istniejagcymi.

Oceniajac czy nastapila zmiana tych stosunkéw Sad bierze za punkt wyjscia stan istniejacy w momencie ostatniego
wyrokowania w sprawie o alimenty.

Kiedy wyrokiem Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia (...). w sprawie IC 917/11 orzeczono rozwdd z winy powoda
izasadzono od powoda T. S. alimenty na rzecz maloletnich P. S. i O. S. w kwocie po 700 zl miesiecznie na rzecz kazdej
z nich oraz na rzecz bylej zony J. S. w kwocie po 450 zl miesiecznie, powo6d T. S. pracowal na terenie Niemiec, gdzie
mial zarejestrowana jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza. Osiggal dochdd miesieczny w kwocie brutto 1500 - 2000
euro. Pobieral zasilek rodzinny na maloletnie P. i O. S. w kwocie lacznej 368 euro miesiecznie. Zwigzany byt z inna
kobieta, z ktora mieszkal na terenie Niemiec i ktéra wykonywala tam prace. Maloletnie pozwane P. i O. S. mieszkaly ze
swoja matka J. S., ktéra wraz z corkami w dniu 11 sierpnia 2011r. wyprowadzila sie od rodzicow powoda i zamieszkata
u swoich rodzicow, ktorzy mieszkali po sasiedzku. J. S. zarabiala kwote netto 1277 zl miesiecznie.

Obecnie powod T. S. mieszka i pracuje na terenie (...) Mieszka wraz z konkubing i ich dzieckiem synem K. S. ur.
(...) Konkubina powoda pracowala do 4 miesigca cigzy , potem nie miala zadnych $wiadczen. Oplaca ubezpieczenie
w kwocie po 155 euro miesiecznie. Powoéd ma zarejestrowang jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza wf(...), ktéra
prowadzi. Za pierwszy kwartal 2012r. powdd osiagnal dochéd w kwocie 2356,78 euro. W okresie od marca 2012r.
do wrze$nia 2012r. otrzymywal zasilek dla bezrobotnych w kwocie netto 1324 euro miesiecznie. Od wrze$nia 2012r.
powdd korzysta z urlopu wychowawczego i otrzymuje z tego tytulu kwote netto 1080 euro miesiecznie. Z tego urlopu
bedzie mogt korzystaé do czasu ukonczenia przez dziecko pierwszego roku zycia. W czasie urlopu wychowawczego
powbdd moze prowadzi¢ dzialalno§é gospodarcza w wymiarze do 30 godzin tygodniowo. Ostatnio z tytulu tak
prowadzonej dzialalno$ci uzyskiwal w kwocie 500 euro miesiecznie. Powdd otrzymuje na dziecko zasilek rodzinny
w kwocie 184 euro miesiecznie. Po orzeczeniu rozwodu powdd otrzymywal zasilek rodzinny na corki w kwocie po
368 euro miesiecznie. Obecnie takiego zasitku nie otrzymuje. W dniu 24.01.2012r. zasilek ten zostal mu zatrzymany.
Obecnie z powodu bezpodstawnie pobieranego zasitku rodzinnego powod musi zwréci¢é kwote 1840 euro.

Pozwana J. S. wraz z maloletnimi corkami P. S. i O. S. mieszka u swojego brata w wynajetym mieszkaniu. Za wynajem
placi kwote 300 zl miesiecznie i ponosi dodatkowe oplaty miesieczna: prad — 100 zl, woda - 40 zl, gaz - 63 zt. Doklada

sie do ogrzewania centralnego, zakupujac na zime : 2 tony wegla ( 1tona 730 zl) i 10 m® drzewa (1 m - 63 z1) . Umowe na
wynajem mieszkaniu u brata pozwana ma zawartg do sierpnia 2013r. Potem bedzie musiala wyprowadzi¢, bo u brata
ma zamieszkac jego chrzes$nica. Maloletnia pozwana P. ma 13 lat a O. 8 lat. J. S. pracuje i zarabia netto kwote 1500
z} miesiecznie. Pracuje w odlegloSci 12 km od zakladu pracy , do ktérej dojezdza samochodem. Na dojazdy wydaje
miesiecznie ok. 150 zk.

Jak wynika z poczynionych ustalen od czasu ustalenia alimentéw na maloletnie pozwane P. i O. S. w kwocie
po 700 zl miesiecznie na kazda z nich nie nastapila zadna zasadnicza zmiana zar6wno po stronie mozliwoéci
majatkowych zobowiazanego do alimentacji, jak tez po stronie uprawionego do alimentow, dajaca podstawe do
obnizenia alimentow. Na rozprawie rozwodowej powdd deklarowal, ze uzyskuje doch6d w kwocie brutto w granicach
od 1500 do 2000 euro miesiecznie. Obecnie przebywa na urlopie wychowawczym i otrzymuje z tego tytulu zasitek
w kwocie netto 1080 zl miesiecznie. Moze rowniez prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza w wymiarze do 30 godzin
tygodniowo i jak sam o§wiadczyt w miesigcu wrzesien i pazdziernik 2012r. osiggnat z tego tytulu doch6d w kwocie po
500 euro miesiecznie. Tak wiec jego dochody z momentu rozwodu i obecnie sa poréwnywalne. Na nowonarodzone
dziecko otrzymuje zasilek w kwocie 184 euro miesiecznie. Wprawdzie jego konkubina nie pracuje, ale skoro to
powodowi przyznano urlop wychowawczy to oznacza, ze moze ona podejmowaé zatrudnienie, przynajmniej w
ograniczonym wymiarze czasu i uzyskiwa¢ dodatkowe dochody. Z kolei gdyby powod nie starat sie o przyznanie mu
urlopu wychowawczego, to jego konkubina otrzymywalby wowczas zasilek w kwocie 300 euro miesiecznie, natomiast
powod moglby wykonywac niczym nieograniczong dzialalno$é gospodarcza i uzyskiwac wyzsze dochody.



Biorgc pod uwage powyzsze okolicznos$ci Sad uznal ze tylko z uwagi na urodzenie sie kolejnego dziecka powoda, ktore
ma obowiazek utrzymywaé, istnieje podstawa do obnizenia alimentéw na rzecz maloletnich pozwanych do kwoty po
500 zI miesiecznie na rzecz kazdej z nich. Dotychczas na dwoje dzieci powod tozyl miesiecznie 1400 zl. Poniewaz
obecnie ma na utrzymaniu troje dzieci, Sad obnizy} alimenty na rzecz maloletnich pozwanych z kwot po 700 zl na rzecz
kazdej z nich do kwoty po 500 zl miesiecznie. W ten sposdb zaoszczedzone pieniadze powdd bedzie mogl przeznaczyc
na utrzymanie syna K.. Z tych samych wzgledow Sad oddalil pow6dztwo o obnizenie alimentéw na rzecz matoletnich
pozwanych ponizej tej kwoty uznajac, ze K. jest mlodszym dzieckiem, a wiec jego potrzeby sa mniejsze. Ponadto na
jego utrzymanie powod otrzymuje zasitek w kwocie 184 euro miesiecznie.

Fakt, ze powodowi zostal odebrany zasilek rodzinny na maloletnie pozwane nie moze stanowi¢ podstawy do dalszego
obnizenia alimentow na rzecz corek. Zasilek rodzinny jest to kwota, ktéra przystuguje maloletniemu. W sytuacji kiedy
dziecko otrzymuje taki zasilek, Sad uwzglednia jego wysokosci jako doch6d dziecka i orzeka w jakim zakresie kazde z
rodzicow powinno dokladaé sie do utrzymania dziecka. Dopiero w sytuacji kiedy matka maloletnich pozwanych bedzie
otrzymywala na nie zasilek rodzinny z (...), bedzie to moglo zosta¢ uwzglednione i bedzie moglo stanowié¢ podstawe
do ewentualnego obnizenia alimentéw na rzecz matoletnich corek powoda.

Odno$nie roszczenia powoda o obnizenie jego alimentéw na rzecz bylej zony J. S. z kwoty po 450 zl miesiecznie do
kwoty po 100 zl miesiecznie Sad uznal, ze brak jest podstawy do jakiegokolwiek ich obnizenia.

Przy wyroku rozwodowym podstawg zasadzenia tych alimentéw byt art. 6082 kro. Powdd zostal uznany za wylgcznie
winnego rozkltadu pozycia, a rozwod pociggnal za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego.

Skoro od czasu orzeczenie rozwodu nie zaszla istotna zmiana zaréwna po stronie mozliwo$ci zarobkowych powoda,
co wskazano wyzej, jak i w dochodach niewinnej rozkladowi pozycie pozwanej J. S., Sad oddalil w calo$ci powddztwo
o0 obnizenie alimentéw na rzecz pozwanej J. S..

Na podstawie art. 100 kpc Sad wzajemnie znidst koszty procesu.



