Sygn. akt IIT RC 170/12

orzel

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012 1.

Sad Rejonowy w Boleslawcu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie :
Przewodniczacy : SSR Grazyna Slotwinska

Protokolant : Ewelina Woloszyn

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2012 r. w B.

sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko B. M. (1)

o obnizenie alimentow

I- powbdztwo oddala;

II- zasadza od powoda M. M. (1) na rzecz pozwanej B. M. (1) kwote 600 (szeSéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITIRC 170/12

UZASADNIENIE

Powod M. M. (1), w dniu 26 kwietnia 2012r., wystapil do tut. Sadu z pow6édztwem o obnizenie alimentow, ktore jest
zobowigzany §wiadczy¢ na rzecz pozwanej B. M. (1) z dotychczasowej kwoty po 500 zt do kwoty po 200 zt miesiecznie
poczynajac od miesigca kwietnia 2012r. oraz domagat sie obciazenia pozwanej obowiazkiem zwrotu poniesionych
przez niego kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powodztwa powdd wskazywal, ze z dniem 13 kwietnia 2012r. przeszedl na rente, co skutkowalo
zmniejszeniem jego dochoddéw. Niezdolno$¢é do wykonywania pracy zawodowej byta spowodowana przebytym w
roku 2007r. zawalem mie$nia sercowego, polineuropatia cukrzycowa oraz innymi wspotistniejacymi schorzeniami.
Powoduje to — jak wskazywal powdd - potrzebe systematycznej kontroli stanu zdrowia i przyjmowania lekéw, co
wiaze sie ze zwiekszonymi wydatkami i obniza jego mozliwoSci finansowego wspierania pozwanej. Dodatkowo powod
wskazywal, ze w zwiazku z podjeciem nauki w szkole, zwiekszyly sie potrzeby maloletniego dziecka, ktére ma na
utrzymaniu. W ocenie powoda, pozwana korzysta ze wsparcia pomocy spolecznej, rodziny oraz dysponuje majatkiem
(domem), z ktérego dochod moglaby przeznaczaé na zaspokojenie swoich potrzeb.

Pozwana B. M. (1) wnosila o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana wskazywala, ze po stronie powoda nie nastgpila zmiana stosunkéw, ktéra uzasadnialaby zmiane
wezedniejszego orzeczenia w sposdb wskazany przez powoda. Pozwana wskazywala, Ze jej wydatki wynosza obecnie
ok. 3.000 zl miesiecznie. Na ich zaspokojenie dysponuje jedynie emeryturga i alimentami. Nie posiada zadnych
innych zrédel przychodéw. Obnizenie alimentéw pozbawiloby ja rodkéw na zaspokojenie najbardziej podstawowych
potrzeb.



Po przeprowadzeniu w sprawie postepowania dowodowego Sqd ustalil w sprawie co nastepuje:

Malzenistwo stron M. i B. M. (1) zostalo rozwigzane przez rozwdd z winy powoda wyrokiem Sadu Okregowego w
Jeleniej Gorze z dnia (...)

W wyroku tym zobowiazano M. M. (1) do lozenia na rzecz B. M. (1) alimentéw w kwocie po 500 z} miesiecznie.
Do éwiadczenia alimentow na rzecz bylej zony powod byt zobowiazany juz przed rozwodem, co najmniej od 2005r.
Pierwotnie byla to kwota 500 zl, potem zostala obnizona do 300 zl miesiecznie.

W dacie orzekania o alimentach w obowiazujacej aktualnie wysokosci M. M. (1) byl zatrudniony w (...) w W. na
stanowisku (...), za wynagrodzeniem 2.340 zl miesiecznie netto. Powdd zyt w nieformalnym zwiazki z A. S.. Z tego
zwigzku mial syna urodzonego w (...)r., na utrzymanie ktorego byl zobowiazany placi¢ alimenty w wysoko$ci po 300 z}
miesiecznie. Stale wydatki obcigzajace budzet konkubentéw to: 380 zl miesiecznie tytulem czynszu za mieszkanie,100
z} oplata za wode, 300 zl za energie elektryczng co dwa miesiace, 300 zl za przedszkole syna, 1.100 zl rata kredytu
zaciagnietego na zakup mieszkania. Stala pozycje w wydatkach powoda stanowily wydatki na leki. Na ten cel powod
wydal w 2009r. w sumie 2.146 zl.

Pozwana B. M. (1) byla osoba przewlekle chora, calkowicie niezdolna do pracy, wymagajaca pomocy osob trzecich.
Otrzymywala rente z ZUS waz z zasilkiem pielegnacyjnym w wysoko$ci 908 zl. Pozwana wynajmowala osobe do
opieki, ktorej placila 500 zl miesiecznie. Ponoszone przez pozwana koszty utrzymania domu (oplaty za energie i gaz)
ksztaltowaly sie na poziomie 450 zl miesiecznie. Pozostale t0100 z} podatek, oplata za telefon 130 zl, pieluchomajtki
ilekarstwa 250 zl miesiecznie.

Dowdéd : akta Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze IC 1464/09.

Powod M. M. (1) od 13 kwietnia 2012r., po zaprzestaniu pobierania zasitku chorobowego, wobec uznania za osobe
czeSciowo niezdolng do pracy, uzyskal prawo do renty w wysokoéci 2.315 zl brutto, 1.916 zl netto. Wczeéniej
orzeczeniem (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w B. z dnia 05.08.2011r. stwierdzono u powoda umiarkowany
stopien niepelnosprawnosci ze wskazaniem do zatrudnienia: praca w warunkach chronionych. M. M. (1) w styczniu
2007r. przebyl zawal mieénia sercowego. Aktualnie rozpoznano u niego polineuropatie cukrzycows, cukrzyce,
nadci$nienie tetnicze, przepukline jadra miazdzystego L5 —S1, zespo6l korzeniowy ledzwiowo-krzyzowy prawostronny
iluszczyce. W 2011r. pow6d wydal na leki 1.093,59 zl. Natomiast w 2012r. kwota przeznaczona na ten cel, do momentu
wyrokowania, wynioslta 1.163,47 zl. Raz na miesigc, raz na dwa miesigce M. M. (1) zglasza sie na prywatne wizyty do
kardiologa i diabetologa, za ktore placi w granicach 100 - 150 zl.

Wg relacji powoda mieszka on w mieszkaniu siostry. Na oplate mediéw i mieszkania daje siostrze Y2 naleznej kwoty
(120 zt co 2 miesigce za energie elektryczng oraz 160 zl miesiecznie tytulem oplat za mieszkanie).

Powdd okolo 4 lata temu wspdlnie z A. S. zaciggnal kredyt w kwocie 160.000 z} z czego 145.000 zt zostalo przeznaczone
na zakup mieszkania polozonego w B. przy ul (...) (...), a pozostala cze$¢ na remont i wyposazenie mieszkania.
Aktualnie w tym mieszkaniu - wg. twierdzen powoda - mieszka matka jego dziecka A. S. z synem i swoimi dzie¢mi z
poprzedniego zwigzku. Przypadajaca na powoda rata kredytu to ok. 600 zl.

M. M. (1) otrzymatl okotlo 2 lata temu, od pozwanej 100.000 zt z tytulu podzialu majatku wspolnego. Z tej kwoty 56.000
z} przeznaczyl na splate kredytu. Pozostale 46.000 zl ma zdeponowane na lokacie terminowe;j.

Powod ponosi polowe oplat za mieszkanie przy ul. (...) (...), ktére w skali miesigca wynosza ok. 370 zl. Podobnie
doklada sie do oplat za media w 1/3 lub 1/2, co stanowi kwote 60-100 zl miesiecznie. Na syna powod placi, tak
jak poprzednio alimenty w kwocie 300 zl miesiecznie. Dodatkowo, stosownie do potrzeb dziecka, robi zakupy badz
przekazuje na ten cel dodatkowe $rodki, w sumie 550-600 zl miesiecznie.

Inne stale wydatki powoda to 45 zt miesiecznie z tytulu skladki ubezpieczeniowe;.



Dowédd: decyzja ZUS k. 6-6verte, karta informacyjna z leczenia szpitalnego k.7, orzeczenie Starostwa Powiatowego
w B. k. 8, faktury za leki k. 12-23 i 45-56, dowody wplaty sktadki ubezpieczeniowej k. 9 -11, dowody wplaty alimentow
na rzecz pozwanej k. 57-59, zeznania powoda M. M. k. 66-66verte i goverte.

Stan zdrowia B. M. (1) od daty poprzedniej sprawy nie ulegl poprawie. Pozostaje aktualnym zaliczenie jej do I-szej
grupy inwalidzkiej. Pozwana nie jest zdolna do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Wymaga pomocy drugiej osoby.
Nie chodzi, porusza sie na wozku. Lekarze podejrzewaja u niej stwardnienie rozsiane. Z tytulu inwalidztwa pozwana
otrzymuje rente w wysokosci netto (od 1 marca 2012r) 1.092,88 zl miesiecznie, w tym dodatek pielegnacyjny. Za rok
2011 jej roczny dochéd podlegajacy opodatkowaniu wyniost 11.737,84 zl.

B. M. (1), z uwagi na poziom dochod6w, nie kwalifikuje sie do otrzymania wsparcia z pomocy spolecznej, w tym ustug
opiekunczych. W 2012r. otrzymatla jedynie jednorazowy celowy zasilek specjalny w kwocie 470 zt na pokrycie optat za
gaz B. M. (1) jest zmuszona wynajmowaé opiekunke we wlasnym zakresie, co — jak twierdzi - wigze sie kosztami na
poziomie 1.000 zl miesiecznie . Od polowy listopada 2010r. przez okolo pét roku B. M. (1) przebywala poza domem.
Krotko byla u syna. Potem od grudnia 2010 roku do czerwca 2011r. przebywala w (...) w K., za ktoéry to pobyt oplata
miesieczna wynosila 2.550-3.115 z}. Bezposrednio potem pozwana byla kilkakrotnie hospitalizowana, a po szpitalu
przebywala w domu siostry E. T. (1) i korzystala z jej opieki. Do domu powrdcila w sierpniu 2011r. Pod nieobecnosé
pozwanej dom byl wynajmowany, a uzyskiwany czynsz w kwocie 1.200 zI miesiecznie byt przeznaczany na pokrycie
kosztoéw pobytu pozwanej w (...). Od konca pazdziernika 2011r. do marca 2012r. u pozwanej mieszkata(...), ktoéra za
kwote 1.200 zl miesienie opiekowala sie pozwana. W domu pozwanej zameldowany byl maz opiekunki.

Pozwana mieszka sama w domu, ktory przypadl jej w drodze podzialu majatku wspolnego (za splatg na rzecz powoda)
i sama prowadzi gospodarstwo domowe oraz utrzymuje nieruchomos$é. Syn stron w 2007r. z domu rodzinnego sie
wyprowadzil.

Pozwana uzywa pielucho-majtek. Jedno opakowanie liczace 60 szt. kosztuje 99 zl. Z tej kwoty 70% jest refundowane na
koniec kazdego kwartalu. We wlasnym zakresie pozwana musi dokupi¢ paczke pielucho-majtek. Lacznie na pampersy
pozwana wydaje ok.130 zl miesiecznie. Koszt zakupu lekéw to dalsze 200 zl miesiecznie.

W sezonie grzewczym od stycznia do marca 2012r. B. M. (1) zaplacila za gaz 1.5014,21 zl. Poza sezonem oplata ta
jest mniejsza. Za energie elektryczna pozwana placi ok. 120-180 zl co miesigc. Oplata za wode i wywoz nieczystosci
miesiecznie wynosi 32,40 zl.

Inne wydatki obciazajace B. M. (1) to: skladka z tytulu ubezpieczenia oséb fizycznych (...) — 78 zl miesiecznie plus
37,80 zt kwartalnie i ubezpieczenie budynku 434 z} rocznie, ubezpieczenie, 510 zl podatku od nieruchomosci w skali
roku.

Dowod: zaswiadczenie (...) w W. k. 39, Decyzja ZUS k.40, za§wiadczenie lekarskie k. 41, faktury za leki, pielucho-
majtki i sprzet medyczny k.2-17 teczki z dokumentami zloZzonej przez pozwana (k. 42), decyzja o wymiarze podatku
k.19 teczki jak wyzej, rachunki za gaz k. 21-22 teczki jak wyzej, faktura za wode i écieki wraz z dowodami wplat k.
24 i nastepne, dowody wplaty skladki ubezpieczeniowej k. 26 teczki, polisa ubezpieczeniowa k. 27, potwierdzenie
zaplaty skladki ubezpieczeniowej k. 29 teczki, aneks do umowy k.30 teczki, rachunki za energie elektryczna
k.32 i nastepne, PIT za 2011r. k. 3-6 teczki z dokumentami zlozonej przez pozwana (k. 71), dowody przelewow
internetowych k. 9-17 teczki jak wyzej, wyciagi z rachunku k. 18-19 teczki jak wyzej, faktury za pobyt w (...)
k. 20,48,60,82 i potwierdzenia przelewu k. 32-33,47,68,81,88, teczki jak wyzej, faktury za leki pielucho-majtki
k.28-31,43-46,62-67,73,79-80,85-87teczki, umowa na ustugi opiekuncze i bytowe k. 97- 98 teczki jak wyzej, zeznania
swiadka L. Z. k. 89-89gverte, zeznania $wiadka J. N. k. 89gverte, zeznania $wiadka E. T. k. 8gverte-90, zeznania
pozwanej B. M. k.75-78verte.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Obowiazek alimentacyjny M. M. (1) wobec pozwanej B. M. (1) ma swoje Zrodlo w art. 60 § 2 krio. Powdd, ktory
zostal uznany wylgcznie winnym rozkladu pozycia jest zobowiazany wspieraé finansowo pozwana z tego tytulu, ze
rozwod pociagnat za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej pozwanej. Na mocy dyspozycji art. 61 krio rowniez
do obowiazku alimentacyjnego miedzy bylymi malzonkami stosowa¢ nalezy art. 138 krio, ktéry stanowi, ze w razie
zmiany stosunkéw moze zadaé¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku alimentacyjnego.

Sformulowanie ,zmiana stosunkéw” uzyte w wymienionym przepisie odnosi sie do zmiany okoliczno$ci, od ktoérych
zakres obowigzku zalezy.

Do okolicznoéci tych zaliczaja sie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego z jednej strony, z drugiej za$ strony
zarobkowe i majatkowe mozliwosci osoby zobowiazanej. W konsekwencji dla stwierdzenia, czy nastapila zmiana
tychze stosunkéw nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim ogblna sytuacje, ktora istniata poprzednio (tj. w momencie
ustalania obowigzku alimentacyjnego) i nastepnie z tg uprzednio istniejaca sytuacja nalezy poré6wnac sytuacje obecna.
Ponadto powstala zmiana stosunkéw, aby mogla by¢ uznana za zmiane — nalezaca do stanu faktycznego objetego
zakresem art. 138 k.r.o. — musi by¢ zmiana powazna, to znaczy iloSciowo znaczng, dotyczy¢ ma przesltanek, ktore w
istotny sposob wplywaja na okreslenie zakresu obowigzku alimentacyjnego.

Przenoszac te uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze — w ocenie Sadu — wymagana prawem
istotna zmiana stosunkéw uzasadniajgca zmiane wysokoéci Swiadczen alimentacyjnych obcigzajacych powoda nie
nastgpila.

Niewatpliwie w zwiazku z przejSciem na rente zmniejszyly sie biezace dochody powoda (o 400 zl miesiecznie). Na
dotychczasowym poziomie utrzymujg sie wydatki na ochrone zdrowia, w tym leki. Prawda jest, ze niekorzystna zmiana
w sytuacji finansowej powoda w stosunku do stanu z poprzedniej sprawy miala miejsce, cho¢ nie tak znaczaca by
przewarto$ciowaé¢ w sposob tak istotny jak domaga sie powdd jego obowiazek alimentacyjny wobec pozwanej. Tym
bardziej, ze sprawy nie mozna rozpatrywaé¢ w oderwaniu od zmian jaki zaszly od czasu poprzedniej sprawy w sytuacji
pozwanej. Dochody pozwanej w postaci renty wzrosly nieznacznie o ( z 908 do 1.092 z}) natomiast wzrosly wydatki
z tytulu zapewnienia sobie opieki.

W tym stanie rzeczy nie mozna méwié w sprawie o zmianie stosunkéw w rozumieniu art. 138 krio, a w konsekwencji
uzna¢ nalezalo, iz istniejacy miedzy stronami obowigzek alimentacyjny winien byé utrzymany na niezmienionym
poziomie, wobec czego powddztwo o obnizenie alimentéw podlegalo oddaleniu.

W sprawie charakterystycznym jest, ze obie strony ,.kreatywnie” przedstawialy swoja sytuacje finansowa, dopasowujac
ja do prezentowanych w procesie stanowisk, co utrudnialo rzeczowa analize ich sytuacji. Powod powolal sie na wydatki
zwigzane z zamieszkaniem u siostry, ale juz podczas przestuchania w charakterze strony nie potrafil poda¢ dokladnych
danych liczbowych. W sytuacji, gdy M. M. (1) jest wspolwlascicielem mieszkania na ul. (...)(...)i ponosi praktycznie
w polowie koszty jego utrzymania, Sad nie widzial uzasadnienia dla zamieszkania powoda z siostra i ponoszenia
wydatkéw z tego tytutu. Jezeli przyjaé za powodem, ze 550-600 zl przekazuje na utrzymanie syna, placi ok. 250 zl za
media i mieszkanie, ktorego jest wspolwlascicielem, wydaje 260 zt miesiecznie na leki, placi siostrze za mieszkanie i
media 220 zl miesiecznie, splaca kredyt 600 zt miesiecznie i placi pozwanej alimenty po 500 zl miesiecznie to - nie
liczac wyzywienia i zaopatrzenia w odziez — potrzebuje ponad 2.400 zl, czyli sporo wiecej niz wynosza jego biezace
dochody.

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku pozwanej B. M. (1), ktora liczy swoje wydatki na poziomie 3.000
zl miesiecznie, przy udokumentowanych dochodach w granicach niespelna 1.600 zl miesiecznie, ale juz zrdodel
finansowania tych wydatkow nie jest w stanie przekonywujaco wskazaé. Jak wykazaly wyniki postepowania
dowodowego rodzina, nie jest w stanie i nie pomaga pozwanej w takim stopniu, jak poczatkowo sugerowano. Jest
to drobna pomoc i okazjonalne wsparcie finansowe na poziomie 200-300 zl. Na marginesie wypada odnotowaé,
ze obowigzek alimentowania pozwanej przez powoda wyprzedza obowigzek alimentacyjny krewnych pozwane;j.
Powyzsze nie przekre§la oceny, ze pozwana dysponuje Srodkami na zaspokojenie swoich potrzeb na poziomie



podstawowym. Koszty lekdow i zaopatrzenia w pielucho - majtki (nawet jezeli zakup tych ostatnich jest czeSciowo
refundowany), koszty utrzymania domu, wyzywienia, ubrania, koszty opiekunki, nawet jezeli ksztaltuja sie na nizszym
od deklarowanego poziomu (na pewno nie s3 mniejsze niz 500 zl miesiecznie) wyczerpuja caly doch6d uzyskiwany
przez pozwang. Zmniejszenie alimentéw o jakie ubiegal sie powdd, w ocenie Sadu, skazywaloby pozwana na wegetacje
i byloby sprzeczne z elementarnym poczuciem sprawiedliwo$ci. Trudno wymagaé od osoby niepelnosprawne;j,
aby dzielila dom z lokatorami, celem zyskania dodatkowego dochodu. Podczas przestuchania pozwanej w miejscu
zamieszkania lustrowano dom. Bez duzych przerdbek nie ma tam mozliwoSci wydzielenia osobnej, niekrepujacej
cze$ci pod wynajem. Okresowy wynajem domu, byt podyktowany poszukiwaniem $rodkéw na oplacenie pobytu
pozwanej w (...).

M. M. (1) ma zgromadzone Srodki finansowe w postaci blisko 50.000 zl jakie otrzymal tytulem splaty udzialu w
majatku wspélnym. Ma dochéd w postaci odsetek od tej kwoty. Ma tez mozliwo$¢ poszukiwania i podjecia pracy
odpowiadajacej jego stanowi zdrowia, jest bowiem osoba czeSciowo niezdolng do pracy, w przeciwienstwie do
pozwanej. W oparciu o informacje zamieszczone na stronie internetowej (wydruk dolaczono do akt) Powiatowy Urzad
Pracy w B. dysponuje miejscami pracy dla os6b niepelnosprawnych, gldwnie przy dozorze mienia. Powyzsze - pomimo
nominalnego obnizenia dochodéw powoda zdecydowalo o pozostawieniu alimentéw na dotychczasowym poziomie
i oddaleniu powddztwa. Sad, tak jak sklad orzekajacy w sprawie rozwodowej przyjal, ze obecna sytuacja pozwanej
jest konsekwencja nagannego zachowania powoda. Pozwana zostala sama, nie moze liczy¢, na dochody meza, ktore
normalnie zasilityby wspolny budzet, ale takze fizycznie na jego pomoc we wszystkich niemal czynno$ciach dnia
codziennego. Zwieksza to w sposob istotny koszty jej utrzymania poprzez zatrudnienie opiekunki.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu (zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kwoty 600 zl) znajduje podstawe
w tresci art. 98 k.p.c.,, w zwiazku z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu Dz.U. 02.163.1348 (§ 6 pkt 3).



