Sygn. akt IT K 1024/13

UZASADNIENIE

W wyniku przeprowadzonego przewodu sqdowego, Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 10 maja 2012 roku funkcjonariusze policji z Wydzialu kryminalnego KPP

w B.iKP w K. udali sie do miejsca zamieszkania Z. K. celem przeprowadzenia przeszukania w zwiazku z prowadzonym
postepowaniem dotyczacym kradziezy na szkode (...) Sp. z 0.0. w L.. W toku przeszukania ujawnili

w budynku mieszkalnym, w 16zku znajdujacym sie w pokoju zajmowanym przez Z. K. pudetko z przedmiotem
zblizonym w wygladzie do broni wraz z magazynkiem oraz dwoma nabojami. Przedmioty te zostaly zatrzymane.

dowdéd: wyjasnienia oskarzonego k.90, zeznania J. K. k. 91, R. M. k. 92-93, W. K. k. 92-93, W. S. k. 93, E. J. k.98-99,
protokol zatrzymania rzeczy k.3-5.

Zabezpieczone przedmioty zostaly przekazane do badan do Laboratorium Kryminalistycznego KWP we W.. Po
przeprowadzonych badaniach biegli orzekli, ze dostarczony do badan pistolet gazowy M. V. 9 M. kal 9 mm P.A. numer
(...) to bron gazowa, dla ktorej posiadania wymagane jest stosowne pozwolenie. Biegly stwierdzil ponadto, ze naboje
przestane do badania to naboje gazowe kal 9 mm z ladunkiem razacym CS i stanowig amunicje do broni palnej, a
posiadanie ich mozliwe jest po uzyskaniu stosownego pozwolenia. Pozwolenia na posiadanie w/w broni gazowej i
amunicji nie posiadat Z. K. ani J. K..

dowod: opinia dotyczaca broni i amunicji k.16-88.

Z. K. jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, jest rolnikiem, wlascicielem gospodarstwa rolnego powierzchni
25 ha i wartoéci 1 mln zlotych, a 20 ha dzierzawi. Z majatku ruchomego posiada sprzet rolniczy. Osiaga z tytulu
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej doch6d w wysokoSci 1500 -2000 zl. Mieszka z matka. Byl leczony psychiatrycznie.
Byl uprzednio wielokrotnie karany za przestepstwa z ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii i przestepstwa przeciwko mieniu. Odbywal kary pozbawienia wolno$ci.

dowod: wyjasnienia oskarzonego k.90, karta karna 19-21, wyroki Sadu Rejonowego
w Bolestawcu sygn. akt II K 243/03 k. 32, Il K 347/04 k. 33, , I K70/05 k. 35, IT K 778/09 k. 37-38, wyrok laczny
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze sygn. akt III K 47/06 k. 31;

Z. K. nie jest chory psychicznie ani niedorozwiniety umystowo. T. criminis nie mial zniesionej ani ograniczonej w
stopniu znacznym zdolno$ci do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

dowdd: opinia sagdowo — psychiatryczna k.50-51.

Oskarzony przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popeklienia zarzucanego mu
czynu (k.43-44). Na rozprawie podtrzymal wyjasnienia ztozone w toku §ledztwa (k.90). Wyjasnil, ze znaleziona przez
policje bron nie byta jego tylko matki. Zdaniem oskarzonego, kiedy lezal w szpitalu matka przeniosla sie na d6t domu
i tam spala, bo sie bala. Z. K. stwierdzil, ze o broni dowiedzial sie dopiero wtedy, gdy funkcjonariusze podniesli go z
16zka. Sad nie dal wiary tym wyjaénieniom. Pozostaja one w sprzeczno$ci ze zgromadzonym materialem dowodowym,
ktory poddany zostaly ponizszej analizie.

Zeznania funkcjonariuszy policji R. M. k. 92-93, W. K.
k. 92-93, W. S. k. 93 i E. J. k.98-99, ktérzy dokonywali
w domu przeszukania sa spojne ze sobg i stanowia podstawe poczynionych ustalen faktycznych. Zgodnie opisali
zachowanie sie oskarzonego po ujawnieniu broni, ktére jednoznacznie wskazywalo na to, ze Z. K. byl jej posiadaczem.
Oskarzony, bowiem zwracajac sie do matki zasugerowal jej, ze pistolet nalezy do niej i pozostawil go kafelkarz.



Wypowiedz ta skierowal do matki zanim funkcjonariusze policji przestuchali ja na osobno$ci na wyzej podane
okoliczno$ci. J. K. trzymala sie tej wersji podczas przestuchania.

Sad dal wiare zeznaniom funkcjonariuszy policji. Byli oni na miejscu ujawnienia broni i mieli mozliwo$é na biezaco
zaobserwowaé zachowanie sie oskarzonego i jego matki. Nie byli w konflikcie z oskarzonym, wykonywali rutynowe
czynnosci na stuzbie. Sad nie znalazl dowodéw na podwazenie ich zeznan.

Za sprawstwem oskarzonego przemawia takze fakt, ze bron ujawniona zostala w 16zku w pokoju zajmowanym przez
oskarzonego. Swiadcza o tym przedmioty, ktére sie tam znajdowaly, np. ubrania i bielizna damska czy erotyczne
akcesoria. Z. K. jest osobg o przesztoSci kryminalnej. Byl wielokrotnie karany, czego nie mozna przypisaé jego matce —
osobie w podeszlym wieku, kompletnie nie obeznanej w tematyce broni palnej. J. K. nie potrafila jej opisaé, postugiwac
sie nig, podaé¢ danych posadzkarza, ktory wedlug niej ta bron pozostawil, ani tez podac¢ daty tego zdarzenia. Co wiecej
proby ustalenia jego danych okazaly sie niemozliwe, gdyz matka oskarzonego jak i on sam nie znali jego imienia
i nazwiska oraz miejsca zamieszkania, a sasiad, ktory go polecit juz nie zyje. Nie bylo wiec realnych mozliwoéci
aby zweryfikowaé twierdzenia oskarzonego i J. K.. Nie ma tez racjonalnego wytlumaczenia po co fachowiec miatby
$wiadczac ustugi przychodzi¢ do zleceniodawcy z bronig gazowa, nabojami i do tego pozostawié je u kobiety

w podeszlym wieku na przechowanie. Zastanawiajace jest takze przy przyjeciu wersji oskarzonego dlaczego ten
mezczyzna broni nie odebral.

J. K. jest osoba najblizsza dla oskarzonego, razem z nim mieszka, jest wiec Zywo zainteresowana pozytywnym
zakonczeniem sprawy.

Nie ma tez logicznego wytlumaczenia twierdzenie oskarzonego ztozone na rozprawie, ze byt zaskoczony tym co znalezli
policjanci, gdyz wczesniej nie wiedzial o broni. Gdyby tak bylo w istocie, to nasuwa sie pytanie skad Z. K. mialby
wiedze, ktora przekazal przy funkcjonariuszach swojej matce, ze bron jest jej i pozostawil ja posadzkarz. Kolejnym
przykladem braku logiki w wyja$nieniach oskarzonego sg jego twierdzenia, ze matka przeniosla sie z gory budynku na
dol, gdyz sie bata. Miala mu to powiedzie¢, kiedy on lezal w szpitalu. J. K. na pytanie Sadu zaprzeczyla aby miala sie
czegokolwiek baé. Podjeta przez oskarzonego proba wykazania, ze w pokoju w ktérym ujawniono bron mieszkala jego
matka nie znalazla potwierdzenia w innych dowodach. Uznaé zatem nalezalo, iz wersja przyjeta przez oskarzonego i
jego matke jest nie do przyjecia i zdaniem Sadu stworzona na potrzeby linii obrony.

Wszystkie powolywane wyzej okoliczno$ci stanowia nadzwyczajny zbieg okolicznoSci, ktére w zestawieniu z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego nie pozwalaja da¢ wiary Z. K. i jego matce.

Swiadek K. C. nie wniosla do sprawy istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoéci. Sad uznal jej zeznania za zgodne z
prawda.

Dopelieniem powyzszych ustalen wskazujacych na sprawstwo oskarzonego jest takze opinia Eksperta Laboratorium
Kryminalistycznego Komendy Wojewodzkiej we W.

z tresci ktorej niezbicie wynika, ze zabezpieczony u Z. K. pistolet gazowy

inaboje stanowig bron gazowa i amunicje gazowg w my$l przepiséw Ustawy o broni

i amunicji i na ich posiadanie wymagane jest stosowne pozwolenie.

W ocenie Sadu, opinie bieglych sadowo psychiatryczna i dotyczaca broni i amunicji sa jasne, rzetelne i wyczerpujace.
Biegli, przy ich formutowaniu legitymowali sie niezbednym obiektywizmem i profesjonalizmem. Brak jest zatem
podstaw do kwestionowania wiarygodnosci opinii jako srodka dowodowego, zwlaszcza, ze wnioski bieglych koreluja
ze osobistymi spostrzezeniami Sadu.

Przymiot wiarygodno$ci nalezalo roéwniez przyznaé pozostalym dowodom przeprowadzonym w postepowaniu w
postaci protokoléw przeszukania, zatrzymania i karty karnej. Dokumenty te zostaly pozyskane zgodnie z przepisami
prawa procesowego,

a ich wiarygodnos¢ nie byla w toku postepowania kwestionowana.



W kontekscie przeprowadzonych dowodéw ocenionych z uwzglednieniem nie tylko ich tresci, ale zasad logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zZyciowego sad uznal ze wina

i sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu nie budzi watpliwoSci. Z. K. swoim zachowaniem
zrealizowal znamiona czynu z art. 263 § 2 k.k. poprzez to, iz

w bliZej nieokreslonym czasie do dnia 10 maja 2012 roku w D., powiatu (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 21 maja
1999 roku, nie majgc wymaganego przepisami tej ustawy zezwolenia, posiadat pistolet gazowy M. V. g M. kal 9 mm
P.A. numer (...) oraz dwa pistoletowe naboje gazowe kal 9 z razacym tadunkiem CS.

Przedmiotem ochrony przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. jest bezpieczenstwo publiczne
i indywidualne zwigzane z nielegalnym wytwarzaniem broni, jak réwniez z obchodzeniem sie z nig (Cwigkalski (w:)
Zoll I1, s. 1217).

Dla analizy ustawowych znamion przestepstw z art. 263 k.k. istotne znaczenie maja przepisy ustawy z 21 maja 1999 r.
o broni i amunicji (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 576), zawierajacej miedzy innymi definicje broni (art. 4), zasady
i warunki wydawania, cofania pozwolen na bron, rejestracji broni oraz dysponowania bronia i amunicja (art. 9-33),
przewoz przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przywdz z zagranicy i wywoéz za granice broni

i amunicji oraz zasady posiadania broni i amunicji przez cudzoziemcéow (art. 34-44a).

Uzyte w art. 263 § 2 k.k. pojecie posiadania broni palnej lub amunicji rozumiane jest szeroko i obejmuje nielegalne
wladanie tymi przedmiotami zaréwno z zamiarem ich przywlaszczenia, jak i krotkotrwalego uzycia albo nawet
przechowania z upowaznienia innej osoby (por. uchwale 7 sedziéw SN z dnia 14 pazdziernika 1999 r., I KZP 32/99,
OSNKW 1999, nr 11-12, poz. 68). Nalezy dodaé, ze jest to przestepstwo trwale, polegajace na utrzymywaniu stanu
bezprawnego, ktory zaczyna sie od nielegalnego wejscia w faktyczne posiadanie, a konczy sie jego utratg, np. w wyniku
odebrania broni lub amunicji przez organy $cigania, porzucenia tych przedmiotéw lub przekazania ich komu innemu.

Oskarzony jest osoba dorosla, nie cierpi na schorzenia natury psychicznej czy tez neurologicznej. Nie byt przy tym
determinowany w swoim postepowaniu czynnikami zewnetrznymi, ktére ewentualnie moglyby wylacza¢ mozliwos¢
swobodnego podejmowania przez niego decyzji. Jego zachowanie byto w peli Swiadome i stanowilo jego wolny
wybor. Mial on mozliwo$é zachowania sie w sposéb zgodny z prawem. Wina, zatem w zakresie sprawstwa nie budzi
watpliwosci. Dzialajac w wyzej opisany sposob musial zdawacé sobie sprawe, ze wypelia znamiona przestepstw i mimo
wszystkiego chcial tego.

Sad wymierzajac wobec oskarzonego kare uznal, iz czyn ktdrego sie dopuscil charakteryzuje sie znacznym stopniem
spolecznej szkodliwo$ci. Zatem uznal, ze karg adekwatng i sprawiedliwa w mysl dyrektyw zawartych w art. 53 k.k.
bedzie za kara

6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Okolicznosci tagodzacych Sad sie nie doszukal. Z okolicznoSci obcigzajacych zwrécil uwage na wezesniejsza karalno$cé
oskarzonego, za inne rodzajowo przestepstwa, co wskazuje na wcze$niejsze naruszanie przez niego regul spotecznych
i prawnych.

Sad uznal za uzasadnione warunkowe zawieszenie oskarzonemu wykonania kary na okres proby 3 lat (art. 69 § 11
2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 2 k.k.). Wprawdzie Z. K. byt uprzednio karany, jednakze ostatni wyrok zapad}l w stosunku do
niego w czerwcu 2009 roku

a poprzedni w lipcu 2005 roku za przestepstwa innego rodzaju tj. za paserke. Za taka decyzja przemawia takze
dotychczasowy sposob zycia oskarzonego, a takze jego warunki

i wladciwosci osobiste. Jednocze$nie Sad zZywi przekonanie, iz orzeczenie kary

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest wystarczajace dla osiggniecia celow kary postulowanych przez
ustawe. Warunkowe zawieszenie wykonania kary, wobec dotychczasowego postepowania i trybu zycia oskarzonego,
ma na celu sprawdzenie pozytywnej prognozy, co do jego zachowania w przyszloSci oraz jest rodzajem gwarancji, ze



rezygnacja z wykonania kary nie okaze sie bledem ze strony Sadu. Oskarzony bedzie zyl ze SwiadomosScia, ze ponowne
popehienie przestepstwa doprowadzi do wykonania orzeczonej kary.

Na podstawie art. 44 § 1 k.k. Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych w postaci pistoletu
gazowego M. V. 9 M. kal 9 mm P.A. numer (...), magazynku do pistoletu oraz dwdch pistoletowych naboi gazowych
kal 9 z razacym ladunkiem CS wymienionych w wykazie dowodbéw rzeczowych nr: 1/184/12 poz. 1-3, k. 11.

Zdaniem Sadu wymierzona kara jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego,
nadto spelni ustawowe cele wychowawcze i zapobiegawcze oraz w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzone zostaly od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwocie
749,70 (siedemset czterdzieéci dziewiec 70/100) zlotych na ktére skladaja sie koszty doreczenia wezwan, koszt karty
karnej oraz opinia bieglych lekarzy psychiatrow i dotyczaca broni i amunicji oraz na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierzono mu oplate w kwocie 120 (sto dwadzie$cia)
zlotych.



