Sygnatura akt VII U 1857/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Izabela Glowacka-Damaszko
Protokolant:Rafal Wyrwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2014 r. w J.
odwolania J. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
o prawo do emerytury

I. odwolanie oddala;

II. zasadza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt VII U 1857/13

UZASADNIENIE

J. D. wnidst od powyzszej decyzji odwolanie, domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury wskutek
uznania do stazu ubezpieczeniowego okres6w pracy w gospodarstwie rolnym sgsiada, pdzniejszego teScia: od
01.06.1973 r. do 01.08.1973 r., 0od 09.10.1976 r. do 31.10.1976 r., od 30.11.1987 r. do 31.12.1987 r. oraz od 16.10.1989
r.do 18.11.1989 r.

W odpowiedzi na odwotlanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniost o jego oddalenie, argumentujac
jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca J. D., urodzony (...), w okresach od 01.06.1973 r. do 01.08.1973 r., od 09.10.1976 r. do 31.10.1976
r., od 30.11.1987 r. do 31.12.1987 r. oraz od 16.10.1989 r. do 18.11.1989 r. pracowal w gospodarstwie rolnym (...),
potozonym w J.. Pracowal wowczas przy wszystkich czynnoéciach zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego,
m. in. przy obrzadku bydla i trzody chlewnej, przy sianokosach, zniwach oraz przy wykopkach burakéw i ziemniakow.
W powyzszych okresach czynno$ci w gospodarstwie zajmowaly wnioskodawcy co najmniej 8 godzin dziennie. W
okresach od 01.06.1973 r. do 01.08.1973 r. oraz od 09.10.1976 r. do 31.10.1976 r. wnioskodawca nie byl osoba bliskg
dla J.iZ. K.. Zich cérka — R. ozenil sie w grudniu 1978 r. po okolo 1-1,5 roku od zareczyn.

W okresie od 04.08.1973 r. do 30.06.1977 r. wnioskodawca byt zatrudniony w (...) Zaktadach (...) w M., przy czym w
okresie od 28.10.1974 r. do 05.10.1976 r. odbyl zasadnicza stuzbe wojskowa, wracajac do pracy w dniu 02.11.1976 .



/dowod: Swiadectwo pracy z 21.03.2005 r. — k.15 akt kapitalowych;
kopia ksigzeczki wojskowej — k.6 akt ZUS;

za$wiadczenie z 08.07.2013 r. — k.25 akt ZUS;

zeznania A. P. — e-protokoél (...):13:59 i dalej;

zeznania J. M. — e-protokét (...):21:45 i dalej;

zeznania J. K. — e-protokél (...):36:26 i dalej;

zeznania R. D. — e-protokol (...):51:03 i dalej;

zeznania J. D. — e-protokol (...):03:22 1 dalej/

W okresach od 30.11.1987 r. do 31.12.1987 r. oraz od 16.10.1989 r. do 18.11.1989 r. wnioskodawca nie by} zgloszony
do ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

/bezsporne/

Decyzja z dnia 13.08.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. odmoéwil J. D. prawa do emerytury, w
zwigzku z nieosiggnieciem przez wnioskodawce 25 — letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego. Organ rentowy
wskazal, Ze wnioskodawca na dzien 01.01.1999 r. udowodnit 24 lata, 11 miesiecy i 28 dni lacznego okresu skladkowego
i nieskladkowego. Do ogolnego stazu ubezpieczeniowego Zaklad nie uwzglednil okreséw pracy w gospodarstwie
rolnym, wskazujac, ze w okresach od 01.06.1973 r. do 01.08.1973 r. i od 09.10.1976 1. do 31.10.1976 r. wnioskodawca
nie byl domownikiem rolnika, lecz osoba obca, zas w okresach przypadajacych po 01.01.1983 r. nie zostal zgloszony
do ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

/dowdd: decyzja z dnia 13.08.2013 1. — k.43/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie moglo zostaé¢ uwzglednione.

Zgodnie z art.184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
z 2009 1. Nr 153, poz.1227 ze zm.) W Zw. Z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. z 1983
r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31.12.1948 r. przystuguje emerytura, jezeli speinil
warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat, dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa,

-wdniu 01.01.1999 r. osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszqcy 25 lat dla mezczyzn, w tym okres
zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, wykonywanego stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy wynoszacy co najmniej 15 lat.

Zaskarzong decyzja odméwiono wnioskodawcy prawa do emerytury podajac, ze nie spelnil on warunku posiadania
25 — letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego. Organ rentowy wskazal, Ze wnioskodawca na dzien 01.01.1999
r. udowodnil 24 lata, 11 miesiecy i 28 dni lacznego okresu sktadkowego i niesktadkowego.



Wnioskodawca domagal sie uwzglednienia do stazu ubezpieczenia okres6w pracy w gospodarstwie rolnym sasiada,
pOzZniejszego tescia: od 01.06.1973 r. do 01.08.1973 1., 0od 09.10.1976 1. do 31.10.1976 1., 0d 30.11.1987 r. do 31.12.1987
r. oraz od 16.10.1989 r. do 18.11.1989 r.

Sad zwazyl zatem, ze zgodnie z art.10 ust.1 pkt. 11 3 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy
obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez (traktujac je, z zastrzezeniem art.56, jak okresy sktadkowe): okresy
ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki, a
takze przypadajqgce przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu
16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od
okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Sad zwazyl przy tym, ze okolicznoScia bezsporna w niniejszej sprawie bylo, ze wnioskodawca w okresach od
30.11.1987 1. do 31.12.1987 r. oraz od 16.10.1989 r. do 18.11.1989 r. nie zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego
rolnikow, stad — zgodnie ze wskazywanym powyzej przepisem art.10 ust. 1 ustawy emerytalnej — nie bylo mozliwoéci
uwzglednienia tych okreséw do okreséw skladkowych w wymiarze niezbednym do nabycia prawa do $wiadczenia
emerytalnego.

Odnoszac sie natomiast do okreséw pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym od 01.06.1973 r. do 01.08.1973
r. oraz od 09.10.1976 r. do 31.10.1976 r., wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym juz pogladem doktryny i
orzecznictwa, ktory niniejszy Sad podziela warunkiem dla uznania okresu pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem
01.01.1983 r. jest wykazanie wykonywania czynnosci rolniczych zgodnie z warunkami okre$lonymi w definicji legalne;j
»domownika” z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw oraz w wymiarze nie nizszym niz polowa
ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie (por. wyrok SA w Gdansku z 31.05.2012 ., IIl AUa 1916/11).
Zgodnie za$ z powolywanym art. 6 pkt 2 u.u.s.r. pod pojeciem domownika rozumie sie osobe bliskq rolnikowi,
ktora ukonczyta 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego
gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie, a takze stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana
z rolnikiem stosunkiem pracy.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawaly okoliczno$ci zwigzane z wykonywaniem przez wnioskodawce
czynnodci przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego (...) w wymiarze wynoszacym co najmniej 8 godzin dziennie.
Sporna byta natomiast mozliwos¢, a takze sama konieczno$¢ uznania wnioskodawcy za osobe bliska wobec wilascicieli
gospodarstwa, w ktéorym pracowal. Zdaniem Sadu nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wnioskodawcy o
niedopuszczalno$ci stosowania wobec osoby, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej kryteriow
wynikajacych z art. 6 pkt 2 u.u.s.r.

Kwestia zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym osobie, ktora nie spelnia kryteriow pojecia ,domownika” z art. 6
pkt 2 u.u.s.r., tj. osobie bliskiej rolnikowi byta przedmiotem rozwazan w orzecznictwie sadowym. Jak juz wskazywano
powyzej w judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalno-
rentowych okresow pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowigzkiem oplacania sktadki na rolnicze
ubezpieczenie spoleczne domownikow (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza m. in. warunek, ze wykonywanie
czynnosci rolniczych powinno odbywac sie zgodnie z warunkami okre§lonymi w definicji legalnej ,domownika” z art.
6 pkt 2 u.u.s.t.

Zdaniem Sadu na aprobate zastuguje poglad, zgodnie z ktérym za przypadajace przed dniem 01.01.1983 r. okresy
pracy w gospodarstwie rolnym wymienione w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej uwaza sie okresy wykonywania
pracy na takich warunkach jakie po tym dniu dawalyby podstawe do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikow.
Poglad ten jest zbiezny ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 3 lipca 2001 r. (II UKN
466/00). W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis art. 5 ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent
pozwala na uwzglednienie okreséw ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, obejmujacego réwniez domownikow, a takze
okres6w prowadzenia gospodarstwa rolnego i pracy w nim domownikéw rolnika, przypadajacych w czasie, kiedy nie
funkcjonowalo ubezpieczenie spoleczne rolnikdw. Przepis nie zawiera definicji prowadzenia gospodarstwa rolnego



(na przyklad w zakresie jego obszaru) ani definicji pracy w gospodarstwie rolnym. Jednakowe traktowanie okresow
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z okresami, kiedy ubezpieczenie to nie funkcjonowalo, oznacza, ze
przepis dotyczy prowadzenia gospodarstwa rolnego i pracy w nim na takich zasadach, na jakich zostalo ono objete
ubezpieczeniem spolecznym rolnikow. W przepisach regulujacych ubezpieczenie spoleczne rolnikéw nalezy szukac
definicji gospodarstwa rolnego, osoby prowadzacej gospodarstwo rolne i osoby wykonujgcej prace w gospodarstwie
rolnym. Za wymienione w art. 5 pkt 2 przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie
rolnym, uwaza sie okresy wykonywania pracy na takich warunkach, jakie po dniu 1 stycznia 1983 r. dawalyby
podstawe do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikoéw. Definicja domownika zawarta w art. 6 pkt 2 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wymaga zamieszkiwania z rolnikiem lub w bliskim
sgsiedztwie i stalej pracy w gospodarstwie rolnym. Z kolei w wyroku z dnia 15 wrzeénia 2006 r. (I UK 71/06) Sad
Najwyzszy wskazal, ze na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu uprawnien emerytalno-
rentowych, uwzglednieniu podlegaja okresy pracy domownika w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983
r., gdy byla wykonywana w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy. Taki sam poglad odno$nie
do zaliczenia pracy tylko domownika wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2006 r. (I UK 73/06).
W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze praca w gospodarstwie rolnym przed 1 stycznia 1983 r.
dotyczy domownikoéw rolnika, ktérzy przed wskazana wyzej datg nie byli objeci ubezpieczeniem. Dla dokonania
prawidlowej wykladni art. 10 ust. 1 pkt 3 powolanej ustawy zasadnicze znaczenie ma okoliczno$é, iz obowiazek
oplacania skladki za domownikéw rolnika, pracujgcych w prowadzonym przez niego gospodarstwie, wprowadzony
zostal dopiero ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow indywidualnych i czlonkéow
ich rodzin. Celem ustawodawcy byto stworzenie mozliwosci zaliczania do stazu ubezpieczeniowego uzupeiajaco
okresow pracy (w gospodarstwie rolnym) domownikéw przed 1 stycznia 1983 r. W przeciwnym razie kategoria tych
0sOb pozbawiona bylaby prawa do $wiadczenia (z tytulu powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych) za prace
w gospodarstwie rolnym przed 1 stycznia 1983 r., natomiast po tej dacie prawo to by im przystugiwalo. Zaliczenie
tego okresu pracy jako okresu skladkowego mimo braku oplacenia skladek ubezpieczenia rolniczego pozwolilo te
kategorie ubezpieczonych traktowa¢ jednakowo przed, jak i po wejSciu w zycie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (1 stycznia 1983 r.). Identyczne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w
Lodzi wyroku z dnia 24 sierpnia 2012r., III AUa 59/12). Obecnie Sad podziela powyzsze stanowiska. Konsekwencja
tego jest przyjecie, ze okres pracy w gospodarstwie rolnym wedlug ustawy o emeryturach i rentach, mimo ze nie jest
okresem pracy sensu stricto, a przez podkreslenie, ze chodzi o prace po 16 roku zycia, nawigzuje do okresu pracy w
gospodarstwie rolnym wykonywanej przez domownikéw rolnika. Przeciwne rozumienie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, a mianowicie, ze w przepisie tym wecale nie chodzi tylko o prace domownikow, stawialoby
pod znakiem zapytania sens ograniczenia wykonywania tej pracy tylko do 1 stycznia 1983 r. Gdyby przyja¢, ze w art.
10 ust. 1 pkt 3 chodzi o kazdego, kto pracowal w gospodarstwie rolnym, to wskazang tam date 1 stycznia 1983 r.
nalezatoby uznac za catkowicie przypadkowa i dowolna. Tymczasem data ta nie jest przypadkowa i wiaze sie z objeciem
takze domownikoéw rolnika obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym, ktore to ubezpieczenie wprowadzila ustawa
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin z dnia 14 grudnia 1982 r., a ktéra weszla
w zycie wladnie 1 stycznia 1983 r. Owa data, zdaniem Sadu, implikuje stwierdzenie, Ze art. 10 ust. 1 pkt 3 dotyczy tylko
domownikoéw rolnika.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, ponownie podnie$¢ nalezy, ze dla uznania
wnioskowanych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym przypadajacych przed dniem 01.01.1983 r. niezbedne bylo
wykazanie przez wnioskodawce, ze byl on woéwczas domownikiem rolnika, w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a zatem osobg bliska temu rolnikowi. Zaréwno ustawa o emeryturach i rentach,
jak i ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie zawieraja definicji 0os6b bliskich. Definicji osoby bliskiej nie
podaje takze Kodeks cywilny, jednak w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, Ze sa to osoby pozostajace w faktycznie
bliskich stosunkach uczuciowych, w szczegolnoSci nalezy tutaj zaliczyé konkubenta, wychowanka, cztonkéw rodziny
zastepczej, osobe, z ktora lacza bliskie wiezi przejawiajace sie we wspolnym, wieloletnim prowadzeniu gospodarstwa
domowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5.06.2012 r. III AUa 164/12). Przez osoby bliskie
rolnikowi nalezy rozumie¢ osoby, majace z rolnikiem takie wiezi osobiste (rodzinne lub quasi rodzinne), ktore
wyjadniaja przyczyne wykonywania pracy na rachunek rolnika bez wynagrodzenia z tego tytulu. W ocenie Sadu



wnioskodawca nie wykazal, aby pracujac w gospodarstwie (...) w latach 1973 i 1976 byl dla nich osoba bliska. Jak
wynika z zeznan Swiadkow i samego wnioskodawcy, wnioskodawca ozenil sie z ich corka R. dopiero w grudniu 1978
r. po okolo 1-1,5 roku od zareczyn. W zwiazku z tak dlugim okresem pomiedzy §lubem i jedynie przypuszczalnym
czasem zareczyn nie ma, w ocenie Sadu, podstaw do przyjecia w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze juz w pazdzierniku
1976 r. wnioskodawce oraz R. K. laczyly blizsze wiezi uczuciowe, pozwalajgce na zaliczenie wnioskodawcy do grona
domownikéw.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze wnioskodawca nie udowodnit okoliczno$ci wykonywania przez siebie pracy
w gospodarstwie rolnym w kwestionowanych okresach, zgodnie z wymogami art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej, a tym
samym nie wykazal 25 lat lacznego stazu ubezpieczeniowego.

Biorac to pod uwage Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania, co skutkowalo jego oddaleniem na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach zapadlo w oparciu o art.98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Poniewaz organ rentowy reprezentowany byl przez radce prawnego, wysoko$é powyzszych kosztéw ustalona
zostala zgodnie ze stawkami okreSlonymi w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z 28.09.2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (§ 11 ust.2).



