Sygnatura akt VII U 1085/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2013 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy:SSO Anna Rej-Zuk
Protokolant:Anna Delestowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2013 r. w J.
odwolania S. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 10.07.2012r. , znak: (...)

w sprawie S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o prawo do emerytury

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.z dnia 10.07.2012r. , znak: (...) w ten sposob, ze
przyznaje wnioskodawcy S. S.prawo do emerytury od dnia 25 wrzesnia 2012r.

Sygn. akt VII U 1085/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.07.2012r, znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.odméwil S. S.prawa do emerytury
w zwigzku z niespelieniem przez wnioskodawce przestanki 15 lat wykonywania pracy w szczegblnych warunkach.
Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca udowodnil jedynie 14 lat, 4 miesiace i 3 dni okreséw pracy w szczegélnych
warunkach.

S. S.wnibst od powyzszej decyzji odwolanie wskazujac, iz do okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach winien by¢
mu zaliczony okres od 13.01.1972r do 30.03.1974r tj. zatrudnienie w Zakladach (...) ”(...)” w R.kiedy to pracowal jako
Slusarz remontowy.

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w L.wnidst o jego oddalenie wskazujac, ze
nie uznal wnioskodawcy jako pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach zatrudnienia w Zakladach (...)(...)(...)”
w R.od 13.01.1972r do 30.03.1974r, w (...)Zakladach (...)w B.od 15.08.1988r do 31.12.1993r oraz (...) S.A.w B.od

01.04.1994r do 30.09.1997r.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Bezspornie wnioskodawca S. S. urodzony (...), nie pozostaje w stosunku pracy od 24.09.2012r, udokumentowal lacznie
30 lat i 26 dni okres6w sktadkowych i niesktadkowych na dzien 01.01.1999r. ZUS uwzglednit mu 14 lat, 4 miesiace i 3
dni okreséw pracy w szczego6lnych warunkach ( od 04.04.1974r do 23.06.1984r i od 02.07.1984 do 13.08.1988r)

bezsporne



W okresie od 13.01.1972r do 30.03.1974r wnioskodawca byt zatrudniony w Zakladach (...) ”(...)” w R.. W tym czasie
najpierw zostaje zatrudniony jako §lusarz w W. M., a nastepnie od 01.06.1972r zostaja mu powierzone obowiazki
§lusarza remontowego w D.G. M., ktére wykonuje do konca zatrudnienia w tym zakladzie pracy. jako §lusarz
remontowy swoja prace wykonywal na terenie zbrojarni przy usuwaniu biezacych awarii — dla utrzymania ruchu
zakladu. Pracowal na zmiany.

dowod: dokumentacja zawarta w aktach osobowych z zatrudnienia wnioskodawey w Zakladach (...)(...)"(...)” w R,,
zeznania $wiadkoéw B. W.— k. 43 akt sprawy (6:34), zeznania H. P.— k. 43v akt sprawy(17:28), zeznania wnioskodawcy
S. S.— k. 44 akt sprawy(1:03:37)

Nastepnie pracowal w (...)Zakladach (...) od 15.08.1988r do 31.12.1993r. Wedlug $wiadectwa pracy byl w tym
okresie zatrudniony jako $lusarz — kowal. Nastepnie dzialalno$¢ na bazie tego zakladu podjal E.gdzie wnioskodawca
kontynuowat swoje zatrudnienie od 01.01.1994r do 30.09.1997r. W czasie tego drugiego zatrudnienia wnioskodawca
najpierw podpisal umowe o prace na stanowisko §lusarz — kowal, a zaraz po tym zostal przeniesiony od 13.01.1994r na
stanowisko kamieniarza obrobki recznej. Taka prace wykonywal do 13.04.1994r kiedy to otrzymat angaz na placowego.
Jako placowy w zaleznoSci od potrzeb albo wykonywal owe obowiazki wynikajace ze stanowiska placowego, albo w
razie potrzeb pracodawcy byl kierowany do pracy kamieniarza obréobki reczne;j.

dowdd: dokumentacja zawarta w aktach osobowych z zatrudnienia wnioskodawcy w (...) S.A., zeznania §wiadkow J.
K. — k. 43v ( 00:32:47), Z. P. — k. 44 ( 00:41:40), zeznania wnioskodawcy S. S. — k. 44 akt sprawy (1:03:37)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy zastugiwalo uwzglednione.

Whnioskodawca swoje uprawnienie do wezeéniejszej emerytury wywodzil z art. 184 ustawy o emeryturach i renetach z
FUZ. Zgodnie z tym przepisem ( ust. 1) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32-34, 39 i 40 ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

- okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn,
oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Nadto ( ust. 2 ) emerytura, o ktérej mowa w ust. 1,
przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzania stosunku pracy
- w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Zkolei zgodnie z trescia § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze - pracownik, ktory wykonywat
prace w szczegblnych warunkach, wymienionych w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujace warunki: osiaggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany
okres zatrudnienia wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

Przedmiotem sporu miedzy stronami byta kwestia, czy wnioskodawca S. S. §wiadczyl prace w szczeg6lnych warunkach
przez okres nie krotszy niz 15 lat. Pozostale przestanki uprawniajace do nabycia prawa do emerytury byly bezsporne;
wnioskodawca ukonczyt 60 lat zycia, wykazal ponad 25 lat stazu pracy. Nadto wnioskodawca rozwiazal stosunek pracy
z dniem 24.09.2012r na co przedstawil §wiadectwo pracy ( k. 10 akt sprawy).

Zaskarzona decyzja odmoéwiono wnioskodawcy prawa do emerytury podajac, ze nie spelnit ona warunku posiadania
15 lat pracy w szczegélnych warunkach. ZUS nie uwzglednilt mu do pracy w szczegélnych warunkach okresow
zatrudnienia: w Zakladach (...)(...)w R.od 13.01.1972r do 30.03.1974r, w (...)Zakladach (...)” w B.od 15.08.1988r do
31.12.1993r oraz (...) S.A.w B.od 01.04.1994r do 30.09.1997r. Wnioskodawca domagat sie zaliczenia tych okresow



wskazujace, iz w pierwszym okresie pracowal jako §lusarz remontowy przy usuwaniu awarii, a w pozostalych dwoéch
okresach jako kamieniarz.

W ocenie Sadu argumentacja wnioskodawcy byl czeSciowo stuszna. Z przedstawionego materialu dowodowego w
tym z zeznan przestuchanych §wiadkéw (B. W.i H. P.) wynika, iz wnioskodawca w Zaktadach (...)(...)” w R.pracowal
jako $lusarz remontowy przy usuwaniu biezacych awarii i byt w tym zakresie przypisany do wydzialu zbrojowni, na
ktérym wykonywane byly co do zasady prace w szczegbdlnych warunkach. Wnioskodawca i §wiadkowie wskazywali,
iz prace taka Swiadczyl od poczatku zatrudnienia. Sad skonfrontowal zeznania tych os6b z aktami osobowymi za
zatrudnienia wnioskodawcy w tym zakladzie. Z zachowanych w nich dokumentéw wynika, ze najpierw wnioskodawca
byl zatrudniony jako $§lusarz i prace taka wykonywal w W. M.a nastepnie dopiero od 01.06.1972r zostaly mu
powierzone obowigzki §lusarza remontowego, ktére wykonywal na wydziale zbrojowni. Sad uznal za wiarygodne
co do zasady zeznania $wiadkéw poniewaz wzajemnie sie one uzupelnialy, a nadto znajdowaly potwierdzenie w
dokumentach zawartych w aktach osobowych wnioskodawcy. Swiadkowie pracowali z wnioskodaweg w tym samym
zakladzie pracy, a nawet okresowo bezposrednio wspolpracowali. Z uwagi na zapisy w zachowanej dokumentacji z akt
osobowych mozliwe bylo zaliczenie wnioskodawcy do pracy w szczeg6lnych warunkach jedynie okresu od 01.06.1972r
do 30.03.1974r (ij. 1 rok. 9 miesiecy i 29 dni) jako prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach na podstawie
wykazu A dzial XIV poz. 25 bedacego zalacznikiem do Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
Okres ten byl wystarczajacy do uzupelnienia okreséw pracy w szczegélnych warunkach uznanych przez ZUS do
pelnych 15 lat.

Nie bylo natomiast zdaniem Sadu wystarczajacych podstaw aby doliczy¢ zaliczy¢ wnioskodawcy do prac w
szczegblnych warunkach okreséw zatrudnienia w (...)Zakladach (...)w B.oraz (...) S.A.Za okres zatrudnienia w
pierwszym z tych zakladéw wstawiono wnioskodawcy $wiadectwo pracy potwierdzajace, iz pracowat jako $lusarz
— kowal. Nie udato sie dotrze¢ do akt osobowych z okresu tego zatrudnienia, a przestuchiwani §wiadkowie nie
kojarzyli raczej aby wnioskodawca pracowat jako kowal. Wedtug ich zeznan wnioskodawca mial pracowac jedynie jako
kamieniarz przy obrobce recznej w czasie pierwszego zatrudnienia i przez caly okres drugiego zatrudnienia. To jednak
nie znajdowalo potwierdzenia w dokumentacji zwiazanej z zatrudnieniem w E.. Wprawdzie wnioskodawca najpierw
podpisal umowe na §lusarza kowala, ale juz od 13.01.1994 powierzono mu obowigzki kamieniarza, ktére wykonywac
miat krétko skoro juz 13.04.1994r zostaje mu powierzone stanowisko placowego. Analizujac calo$é zebranych w tym
zakresie dowodow Sad doszed} do przekonania, iz nie ma wystarczajgcych podstaw aby te okresy zatrudnienia mogly
by¢ zaliczone do prac w szczeg6lnych warunkach jako praca kamieniarza wykowana stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze wnioskodawca ( poprzez zaliczenie do prac w szczeg6lnych warunkach
okresu od 01.06.1972r do 30.03.1974r) wykazal }acznie ponad 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Dlatego tez na

podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. uwzglednil odwolanie przyznajac wnioskodawcy prawo do emerytury od 25.09.2012r
tj. od dnia nastepnego po rozwigzaniu umowy o prace- gdyz dopiero z tym dniem mozna bylo uznagé, iz wnioskodawca
spehil wszystkie warunki do emerytury.



