Sygn. akt VII Pa 8/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2013 r.

Sad Okregowy w J. VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Anna Rej-Zuk

Sedziowie: SSO Liliana Gambal SSO Izabela Glowacka-Damaszko

Protokolant: Joanna Pajorska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2013 r. w J.

sprawy z powbdztwa R. B.

przeciwko W. K.prowadzacemu dziatalnoé¢ gospodarcza pod firma (...)w K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w J.

z dnia 23 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IV P 20/12

I. apelacje oddala,

II. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej w instancji odwolawczej.
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UZASADNIENIE

R. B.w pozwie przeciwko W. K.prowadzacemu dzialalnosci gospodarcza pod nazwa (..)w K. po ostatecznym
sprecyzowaniu pozwu wnidst o ustalenie istnienia stosunku pracy, nakazanie wydania $§wiadectwa pracy oraz o zaplate
kwot: 3240 zl tytulem dodatku za przekroczenie norm Sredniotygodniowych czasu pracy, 1600 z} tytulem ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, 400 z} tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace oraz 15000
z} tytulem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Pozwany W. K. wniosl o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéow postepowania nie godzac sie z
twierdzeniami powoda, ze stosunek prawny laczacy strony byl stosunkiem pracy.

Wyrokiem z dnia 23.10.2012 r. Sad Rejonowy w J. Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
powodztwo zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.860 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze:

W. K. jest wlascicielem obiektu poszpitalnego polozonego w J.. W lutym 2009 r. ukazalo sie ogloszenie o mozliwoSci
podjecia dodatkowej pracy na tym obiekcie. Zglosily sie 3 osoby: E. K., A. B. i B. J.. W imieniu pozwanego rozmowy
z kandydatami prowadzil J. K.. Okredlil on zasady wykonywania pracy oraz pule pieniedzy przeznaczong na ochrone



obiektu — ok. 3000 zl miesiecznie. Nie bylo mowy, by ochrona obiektu odbywala sie w ramach stosunku pracy.
Wszystkie przyjete osoby wykonywaly prace na podstawie uméw cywilnoprawnych. Pozwany nie byt informowany o
grafikach shuzb ani o czasie pracy. Nie nadzorowal takze ich pracy oraz nie wydawat polecen. Z uwagi na mozliwo$é
wyzszych zarobkoéw osoby te postanowily pracowac w zespole trzyosobowym. Wynagrodzenie wynosilo 5 zt za godzine
pracy. Przez pierwsze 6 miesiecy obiekt byl chroniony w dni powszednie od 15 do 7 rano, a w soboty i niedziele przez
24 godziny. P6zniej doszedl jeszcze K. O., ktéry nie zaliczal sie do zespotu. Zajmowal sie porzadkami i dozorowaniem
obiektow. Przekazywal tez pozwanemu informacje o przepracowanych przez osoby zajmujace sie ochrona obiektu
godzinach pracy oraz wyplacal co miesiac wynagrodzenia. P6zniej wyplata wynagrodzenia zajmowal sie J. K.. Zakres
obowiagzkow zostal sporzadzony przez E. K. w 2010 r., aby zmobilizowa¢ powoda do lepszego wykonywania pracy.
Takze grafiki stuzb przygotowywal E. K.. Istniala mozliwo$¢ zamiany dyzuréw, co jednak zdarzalo sie sporadycznie, z
uwagi na wezeéniejsze wspolne ich ustalanie. O zamianie dyzuréw nie informowano pozwanego.

R. B. zawarl z pozwanym umowy o dzielo od dnia 01.01.2010 r. do 31.12.2010 r. i od dnia 01.01.2011 r. do dnia
31.12.2011 r. Zostal przyjety do zespolu w miejsce A. B.. Zgodnie z zawartymi umowami, powod zobowigzany byl
do wykonania dziela w postaci ochrony obiektu w godzinach nocnych w okresie od 01.01.2010 r. do 21.12.2010 r.
oraz 01.01.2011 r. do dnia 31.12.2011 r., za$§ zamawiajacy do wydania mu na jego zadanie wszelkich materialow i
narzedzi niezbednych do wykonania dziela i wyplaty wynagrodzenia w wysoko$ci 500 z} brutto za kazdy miesiac w
terminie 7 dni od daty zloZenia rachunku. Do zakresu obowigzkéw powoda nalezalo w szczegblnoSci wykonywanie
obchod6éw obiektu, natychmiastowe reagowanie na zagrozenie obiektu, sprzatanie odpadéw wzdluz ogrodzenia
obiektu, od$niezanie $ciezek obchodowych w okresie zimowym, otwieranie i zamykanie bram w ustalonych godzinach,
prowadzenie dziennika stuzb, meldowania przelozonym o stwierdzonych nieprawidlowosSciach. Powdd faktycznie
otrzymywal jednak wynagrodzenie w wysokoSci 5 zl za godzine pracy. Wszelkie nalezno$ci wg tej stawki zostaly mu
przez pozwanego wyplacone. Powod podpisal umowy o dzielo, poniewaz mial §wiadomos$¢ tego, ze gdyby tego nie
zrobil, to nie otrzymalby tej pracy.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, ze przedmiotem powoddztwa bylo przede wszystkim zadanie
ustalenia istnienia stosunku pracy. Istnienie pozostalych roszczen z uwagi na ich pracowniczy charakter moze
podlegaé badaniu jedynie w przypadku pozytywnego rozstrzygniecia w tym zakresie. Opierajac sie na materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie Sad Rejonowy ustalil, ze strony nie laczyl stosunek pracy, lecz umowa o dzielo.
Sad I instancji podkreslil, ze tym co nie pozwala na zakwalifikowanie ocenianej umowy jako stosunku pracowniczego
jest brak zgodnej woli stron zawarcia takiego stosunku prawnego. Do nawigzania stosunku pracy, bez wzgledu na
podstawe prawna tego stosunku, wymagane jest zgodne o§wiadczenie woli pracodawcy i pracownika, albowiem praca
moze by¢ rowniez §wiadczona na podstawie umoéow cywilnoprawnych (art. 11 k.p.). Sad Rejonowy ustalil, ze powod
w chwili zawierania uméw o dzielo mial pelng swiadomo$é¢, Ze nie sa to umowy o prace w rozumieniu przepiséw
kodeksu pracy. Zdaniem Sadu Rejonowego z zeznan powoda wynika, ze byl on w pelni swiadomy réznic pomiedzy
umowa o prace a umowa cywilng. Wole zawarcia umowy o dzieto powbd wyrazil przy podjeciu zatrudniania podpisujac
umowe o dzielo. O réznicach tych powod dowiedzial sie m.in. przy okazji wezeéniejszego postepowania prowadzonego
z jego udzialem, ktorego przedmiotem bylo takze ustalenie istnienia stosunku pracy. Takze zeznania $wiadkow
jednoznacznie wskazuja, ze zgodna wola stron pozwalala na zawieranie umoéw cywilnoprawnych.

Sad I instancji zwazyl, ze powdéd wykonywal swoje obowiazki wynikajace z umowy o dzielo w $cistych ramach
organizacyjnych. Pehil stuzbe w $ciéle okreSlonym miejscu i czasie, musial uzupehiaé sie z pozostalymi osobami
peligcymi stuzbe i stosowac sie do polecenn osoby koordynujacej prace tych os6b. Powyzsze uwarunkowania nie
wynikaly jednak z podporzadkowania pozwanemu, lecz z pracy w zespole, do ktérego trafil powod. OkolicznoSci te nie
przesadzaly zatem o istnieniu stosunku pracy. Strony nie wyrazaly zgodnej woli nawigzania stosunku pracy. O ile ze
strony pozwanego wynikalo to raczej ze wzgledéw ekonomicznych (obnizenie kosztow pracy i w konsekwencji wieksza
konkurencyjno$é), o tyle ze strony powoda motywéw zawarcia takiej umowy nalezalo, w ocenie Sadu Rejonowego,
upatrywaé potrzeba uzyskania dodatkowych dochodéw, wynikajacych z laczacej strony umowy. Powod zeznal, ze
gdyby nie zgodzil sie na zawarcie umowy o dzielo, to nie dostalby tej pracy. Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie



dowodza, ze strony laczyl stosunek cywilnoprawny. Tym samym roszczenie powoda uznac nalezalo za bezpodstawne,
czego konsekwencja bylo ponadto oddalenie pozostalych roszczen powigzanych ze stosunkiem pracy.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost powod wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia celem ustalenia stanu faktycznego wskazujacego, iz powoda i pozwanego laczyt stosunek o prace, w
konsekwencji czego powodowi nalezne byly dodatkowe §wiadczenia pieniezne z tym zwiazane.

Powod zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez niepoprawng wykladnie przepiséw prawa pracy w
szczegoblnosci art.22 Kodeksu Pracy, a takze nieprawidlows ocene stanu faktycznego, w szczegblnosci btedna ocene
cech zawartych przez strony umoéw o dzielo oraz zakresu obowigzkéw i odpowiedzialnosci, ktore zgodnie z przepisami
prawa sa cechami charakterystycznymi dla stosunku pracy, jednoznacznie go potwierdzajacymi.

Ponadto zdaniem powoda przestuchani w sprawie Swiadkowie potwierdzili, ze zawarte pomiedzy powodem a
pozwanym umowy o dzielo ulegly w istocie uniewaznieniu na podstawie paragrafu 1 i 4 tych uméw. W odniesieniu
do wymienionych paragraféw paragraf 6. stwierdzal bowiem, ze zmiany w umowie wymagaja formy pisemnej
pod rygorem niewaznoS$ci. W paragrafie 1. uméw ustalono za$, ze zamawiajacy zamawia wykonanie, a wykonawca
zobowiazuje sie wykonaé dzielo polegajace na ochronie obiektu w godzinach nocnych. Tymczasem na podstawie
zeznan $wiadkow zostalo stwierdzone, ze dozoér obiektu powdd pelnil tez w $wieta i dni wolne od pracy, zas 24
godziny na dobe obejmuja prace nie tylko w nocy ale rowniez w godzinach dziennych. Ta zmiana w umowie wymagala
zatem formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Podobnie, skoro zgodnie z par.4 wykonawcy za wykonanie dziela
przysthugiwalo wynagrodzenie w wysokoSci 500 zl za kazdy miesigc, to zmiana wynagrodzenia na stawke 5 zlotych
na godzine (co wg przepracowanych godzin réwnalo sie przecietnie 1000,00 zl), r6wniez wymagala zmiany pisemnej
pod rygorem niewazno$ci. Zdaniem powoda w wyniku niezastosowania sie pozwanego do wymienionych warunkow
ustalonych paragrafami umowy wyrok podlega kasacji, poniewaz zostal wydany na podstawie niewaznych uméw o
dzieto.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Rozpoznajac sprawe w granicach apelacji ( art. 378 § 1 kpc), Sad II instancji oparl swoje stanowisko na materiale
dowodowym zgromadzonym w postepowaniu przed Sadem I instancji (art. 382 kpc ).

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny, iz powoda oraz pozwanego nie laczyt stosunek pracy w oparciu o umowe
o0 prace.

Nalezy zauwazy¢, ze strony umoéw korzystaja ze swobody w zakresie ksztaltowania laczacych ich stosunkéw. Zgodnie
z 0g6lna zasada swobody umoéw wyrazona w art.353(1) Kodeksu cywilnego, strony zawierajace umowe maja prawo
utozy¢ stosunek prawny wedlug wlasnego uznania, o ile jego tre$c lub cel nie sprzeciwiaja sie wlasciwosci stosunku,
ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze praca moze by¢
$wiadczona nie tylko na podstawie umowy o prace, ale rowniez na podstawie umowy cywilnoprawnej np. umowy
zlecenia lub umowy o dzielo. Co do zasady to strony decyduja zatem o tym jakiego rodzaju umowe chca zawrzed,
jednakze przy spelieniu okre§lonych warunkéw strony moga zawrze¢ tylko i wylacznie umowe o prace. Istnieja
bowiem pewne warunki charakterystyczne dla stosunku pracy i w przypadku ich zaistnienia nie jest dopuszczalne,
zgodnie z art.22 § 1(1) Kodeksu pracy, zastgpienie umowy o prace umowg cywilnoprawng. Warunki te okresla art.22
§ 1 k.p., zgodnie z ktérym przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W rozpoznawanej sprawie strony podpisaly umowy okre$lone jako umowy o dzielo, gdzie dzielem miala byé
ochrona obiektu w godzinach nocnych. Wprawdzie, zdaniem Sadu Okregowego budzi watpliwo$ci okreélenie tego
typu umowy (biorac pod uwage jej przedmiot) jako umowy o dzielo, a nie jako umowy cywilnoprawnej innego



rodzaju (umowy zlecenia), jednakze w rozpoznawanej sprawie rzecza Sadu nie bylo rozstrzyganie o prawidlowosci
zakwalifikowania zawartej umowy do okre§lonego rodzaju uméw cywilnoprawnych, ale stwierdzenie, czy rodzaj
faktycznie wykonywanej przez powoda pracy mozna bylo uzna¢ za prace wykonywana w ramach stosunku pracy
w rozumieniu art.22 k.p. W przypadku bowiem stwierdzenia cech charakterystycznych dla stosunku pracy dang
umowe — czy to zlecenia czy o dzielo — nalezy uzna¢ za umowe o prace a nie umowe cywilnoprawng. Natomiast w
razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak
podporzadkowania, mozliwo$¢é zastapienia pracownika osoba trzecig), nie jest mozliwa ocena, ze zawarta zostala
umowa o prace. Jednocze$nie dla ustalenia, ze stron nie laczyl stosunek pracy, nie jest konieczne precyzyjne nazwanie
laczacej strony umowy cywilnoprawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.02.2001 1., I PKN 256/00).

Sad Okregowy zwazyl zatem, ze takim istotnym elementem stosunku pracy odrézniajacym go od innych stosunkow
prawnych jest wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, co oznacza, ze pracownik powinien stale stosowaé
sie do polecen przelozonych, ktoére dotycza pracy, a takze pozostawaé do dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub
w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Podporzadkowanie pracownika kierownictwu pracodawcy
wystepuje wylacznie w postaci podleglosci organizacyjnej pracownika jako wykonawcy obowigzkéw na rzecz
pracodawcy, ktory organizuje proces pracy. W niniejszej sprawie powod nie wykazal, aby swoje obowigzki wykonywat
pod kierownictwem pracodawcy, stale wykonujac jego bezposrednie polecenia. Istotnie praca wnioskodawcy
podlegala pewnym sformalizowanym ograniczeniom, co do czasu, czy miejsca jej wykonywania, ale sa to cechy,
ktdre posiadaja w mniejszym lub wiekszym zakresie takze umowy cywilnoprawne, jak umowa zlecenia, o §wiadczenie
ustug, czy umowa o dzielo. Powod nie byl jednak stuzbowo podlegly pozwanemu, nie otrzymywat od niego zadnych
polecen odnoénie procesu pracy, posiadal swobode co do sposobu wykonywania i organizacji swojej pracy, z ktorej
korzystal m. in. ustalajac grafiki stuzb z innymi osobami pracujacymi przy ochronie obiektu pozwanego na podstawie
umow cywilnoprawnych. Nawet bowiem praca pod nadzorem kierownika zespolu, czy brygady nie oznacza
Swiadczenia pracy w ramach podporzgdkowania pracowniczego, jezeli zlecajqgcy prace nie okreslil
zakresu obowiqzkéw kazdego z czlonkéw takiego zespotu i ich indywidualnego wynagrodzenia
oraz miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania.

Majagc na uwadze powyzsze, wobec braku podleglosci stuzbowej powoda w stosunku do pozwanego nie bylo
mozliwo$ci ustalenia, ze strony lgczyl stosunek pracy w rozumieniu art.22 k.p., co skutkowalo oddaleniem apelacji
powoda na podstawie art.385 k.p.c. jako bezzasadnej. Powyzszej oceny nie zmieniloby rowniez uznanie laczacych
strony umoéw za niewazne, poniewaz Sad nie ocenial formalnych przestanek waznos$ci zawartych umoéw, a faktyczny
sposob wykonywania pracy przez powoda, ktéry nie mog} zosta¢ zakwalifikowany jako stosunek pracy.

Orzeczenie o kosztach z uwagi na charakter sprawy znalazlo oparcie w art.102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach
szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w
ogoble kosztami.



