Sygn. akt VI Ko 67/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 wrze$nia 2018 roku

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie :
Przewodniczqcy SSO Tomasz Skowron

Sedziowie SO Waldemar Masltowski

SR del do SO Jaroslaw Staszkiewicz (spr.)

Protokolant Sylwia Sarnecka

przy udziale Okregowego Rzecznika Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Lowieckiego — M. K.
po rozpoznaniu 11.09.2018 roku

sprawy K. K. ur. (...) wN.

s.J.id.

obwinionego z art. 35 b ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 35 b ust. 2 ustawy z 13.10.1995 roku prawo lowieckie
na skutek odwolania wniesionego przez obronce obwinionego

od orzeczenia Gléwnego Sadu Lowieckiego

z 24 kwietnia 2018 roku, sygn. akt GSK 3/18

I. zmienia zaskarzone orzeczenie w czeSci utrzymujacej w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Lowieckiego w J.
z 23 listopada 2017 roku w sprawie OSL 4/17 ten sposob, ze eliminuje z opisu czynu przypisanego obwinionemu
stwierdzenie o pomaganiu H. K. w poszukiwaniu pozyskanego jelenia-byka oraz w miejsce stwierdzenia o uzyczeniu
broni zawiera stwierdzenie o zezwoleniu na wykorzystanie swojej broni;

II. w pozostalej czesci zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy;
III. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze — 20 zlotych.

Sygnatura akt VI Ko 67/18

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Okregowego Sadu Lowieckiego w J. z 23 listopada 2017 roku w sprawie OSE 04/2017 K. K. uznano za
winnego tego, Ze 1 lutego 2017 roku w J. udzielil pomocy H. K. do nielegalnego wykonywania polowania w ten sposob,
ze wiedzac, iz H. K. nie jest wpisany do ksigzki pobytu mysliwych w lowisku uzyczyl mu broni, zawiézl, a nastepnie
przywi6zl w poblize ambony nr (...) w obwodzie lowieckim (...) oraz pomagal w poszukiwaniu pozyskanego jelenia-
byka, to jest przewinienia towieckiego z art. 35b ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 35b ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1995
roku prawo lowieckie i za to, na podstawie art. 35c¢ ust. 11 ust. 2 pkt 2 tej ustawy, wymierzono mu kare zasadnicza
zawieszenia w prawach czlonka Polskiego Zwigzku Lowieckiego na 2 lata.



Orzeczeniem Glownego Sadu Lowieckiego z 24 kwietnia 2018 roku w sprawie GSL 3/18 zmieniono orzeczenie
Okregowego Sadu ELowieckiego w J. wobec K. K. w ten sposob, ze obnizono rozmiar orzeczonej wobec niego kary
zasadniczej zawieszenia w prawach czlonka Zwigzku do 9 miesiecy.

Odwolanie od orzeczenia Gléwnego Sadu Lowieckiego zlozyt obronica obwinionego K. K.. Podnidst w nim zarzuty:

- bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze
polowanie wykonywane przez H. K. mialo charakter nielegalny, a obwiniony dzialal z zamiarem, aby doszlo do jego
popelnienia, w szczegblno$ci uzyczajgc sprawcy swoja bron;

- obrazy prawa materialnego — art. 35b ust. 2 w zw. z ust. 1 pkt 1 prawa lowieckiego poprzez przyjecie, ze udzielona
H. K. juz po zakoniczeniu polowania pomoc w poszukiwaniu jelenia-byka stanowila forme zjawiskowa pomocnictwa
w polowaniu;

- naruszenia prawa procesowego, majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia — art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 35s ust. 2
prawa lowieckiego poprzez brak wyczerpujacego wskazania materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia;

- razacej niewspolmiernosci kary.
Autor odwotania wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym w Jeleniej Gorze obronca podnidst dodatkowo, ze w sprawie wystapila
okoliczno$é, o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., gdyz obwiniony przed sagdami dyscyplinarnymi nie korzystal z
pomocy obroncy, ktérego udzial jest obowiazkowy, w §wietle art. 35f ust. 4 prawa lowieckiego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezalo odniesé sie do zastrzezen, wygloszonych przez obronce obwinionego na rozprawie.
Z art. 35f ust. 4 ustawy prawo towieckie wynika, ze obwiniony [ w postepowaniu dyscyplinarnym wobec cztonkoéw
Polskiego Zwiazku Lowieckiego ] ustanawia obronce sposrod os6b majacych wyksztalcenie prawnicze lub czlonkow
Polskiego Zwiazku Lowieckiego. Obronca staral sie z tego przepisu wywies¢, iz korzystanie z pomocy obroncy
jest w tym postepowaniu dyscyplinarnym obligatoryjne, a nadto, ze udzial takiego obroncy w czynnoSciach sadow
dyscyplinarnych jest obowigzkowy. Tymczasem przepis ten ustanawia jedynie uprawnienie dla obwinionego do
siegniecia po pomoc innej osoby, dysponujacej wiedza fachowa z zakresu prawa lub lowiectwa.

Tak norma ta kategorycznie rozumiana jest przez autora komentarza do prawa lowieckiego Romana Steca ( autorzy:
Rakoczy B., Stec R., Wozniak A., ,,Prawo towieckie. Komentarz”, LEX 2014 ). Drugi z autor6w komentarza do tej ustawy
Marcin Slomski ( autorzy: Pazik A., Stomski M., ,Prawo lowieckie. Komentarz”, LEX 2015 ) dostrzega niefortunno$é
sformutowania przepisu, jednak zgadza sie ze stanowiskiem, ze wynika z niego fakultatywno$c¢ korzystania z pomocy
obroncy. Jak juz wspomniano, takie tez rozumienie art. 35f ust. 4 ustawy przyjmuje sad okregowy. Nie ma w tej sytuacji
mowy o wystapieniu bezwzglednej przyczyny odwolawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Kolejno nalezalo zajaé sie zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych, zawartym w pisemnym odwolaniu. Obronca
po pierwsze staral sie wykazaé, ze polowanie wykonywane 1 lutego 2017 roku przez H. K. nie bylo nielegalne. W
jego ocenie o nielegalno$ci polowania nie moze przesadza¢é to, ze nie dokonano o nim wpisu do ksiazki ewidencji
pobytu na polowaniu indywidualnym. Jest to sprzeczne z brzmieniem art. 4 ust. 3 prawa lowieckiego, ktéry stanowi,
ze klusownictwo oznacza dzialanie zmierzajace do wejScia w posiadanie zwierzyny w sposéb niebedacy polowaniem
albo z naruszeniem warunkow dopuszcezalnosci polowania. Art. 42b ustawy, mieszczacy sie w rozdziale ,Wykonywanie
polowania”, naklada na mysliwego wykonujgcego polowanie obowiazek dokonania uprzedniego wpisu w ksiazce
ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym. Uchybienie tej powinnoéci jest z pewnoécig naruszeniem warunkow
dopuszczalno$ci polowania, a wiec podjete pdzniej przez mysliwego czynnosSci sa polowaniem nielegalnym. Trafnie



przyjeto przy wydawaniu orzeczen przez sady dyscyplinarne, ze taki charakter mialy dzialania podejmowane przez H.
K. 1 lutego 2017 roku w J.. Przeciwne stanowisko skarzacego bylo nieprawidlowe.

Dalej autor odwolania staral sie wykazaé, ze obwiniony nie mial w czasie zdarzenia §wiadomosci, ze wspomaga
starania brata o wykonanie nielegalnego polowania. Argumentuje, ze K. K. zapomnial o tym, ze mial zapisac
polujacego do ksiazki ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym, wobec czego nie byt tego Swiadomy 1 lutego
2017 roku. Stoi to w sprzeczno$ci z ustaleniami faktycznymi sadoéw dyscyplinarnych. Skoro to obwiniony — jak przyjeto
— mial dokona¢ wpisu polowania i tego nie uczynil, to wiedzial, ze odbywa sie ono z naruszeniem warunkéw, a
wiec jest nielegalne. Aby uzna¢ inaczej, nalezaloby stwierdzi¢, ze nie tylko o wpisaniu brata zapomnial, ale tez, ze
byl przekonany, ze wpis zostal dokonany. Tego drugiego ustalenia nie czynia sady dyscyplinarne, nie wynika ono z
przedstawionych dowodéw. Nalezalo zatem uznaé, ze niezaleznie od tego, czy faktycznie obwiniony zapomnial o tym,
ze mial dokona¢ wpisu do ksiazki ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym, to z pewnoscia wiedzial, ze nie
zrobil tego jego brat, a wiec, ze H. K. wykonuje nielegalne polowanie.

Kolejno odwolujacy sie podniost zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, ze obwiniony
uzyczyl bratu bron do polowania. Byl to zarzut czeSciowo trafny — brzmienie opisu czynu, przyjetego przez sady
dyscyplinarne zdaje sie wskazywac na to, ze K. K. przekazal sztucer polujacemu 1 lutego 2017 roku. Tymczasem z
wyjasnien obwinionego ( k. 23-24 i pdzniejsze ) wynika, ze broni uzyczyt bratu w styczniu 2017 roku, czyli przed
podjeciem przez niego decyzji o polowaniu w J.. Konieczne bylo w tej sytuacji doprecyzowanie ustalen faktycznych
poprzez przyjecie, ze K. K. wylacznie zezwolil tego dnia na wykorzystanie sztucera przez wykonujacego polowanie. W
sytuacji, w ktorej wiedzial, ze brat udaje sie na nielegalne polowanie, zgoda na korzystanie z broni byla elementem
istotnym do powodzenia tego planu. Z pewno§cig stanowila wiec pomoc dla H. K..

W calo$ci trafny okazal sie zarzut odwolania, co do nieprawidlowos$ci uznania za element dzialania obwinionego
pomocy bratu w poszukiwaniu pozyskanego jelenia-byka. Zasadnie wskazano, ze z definicji polowania, zawartej w 4
ust. 2 prawa lowieckiego wynika, ze sa nim czynnoéci — tropienie, strzelanie - zmierzajace do wej$cia w posiadanie
zwierzyny zywej. W niniejszej sprawie czynnoSci polujacego zakonczyly sie w chwili postrzelenia jelenia przez H.
K.. PdZniejsze poszukiwania padlego zwierzecia nie moga by¢ uznane za element polowania. Uzgodnienia w tym
zakresie bracia czynili juz po zakonczeniu polowania i dlatego che¢ wsparcia polujacego nie moze byé uznana za pomoc
psychiczng udzielong mu przez obwinionego. Stad wspomaganie H. K. w tym zakresie nie mogla stanowi¢ pomocy
do nielegalnego wykonania przez niego polowania. Z opisu czynu, przypisanego obwinionemu nalezalo wobec tego
wyeliminowa¢ odpowiedni fragment.

W tej sytuacji ostatecznie ustalono, iz dzialanie obwinionego polegalo na tym, ze zgodzil sie na wykorzystanie przez
brata swojej broni, a nastepnie zawi6zl go w poblize miejsca, gdzie H. K. mial przeprowadzi¢ polowanie. Bez tych
czynnosci K. K., polowanie nie doszloby do skutku — bez odpowiedniej broni i mozliwosci dotarcia w okolice, gdzie
znajdowala sie zwierzyna nie moglby on usitlowac jej pozyska¢. Stanowily wiec pomoc w rozumieniu art. 18 § 3 k.k.,
a wiec i art. 35b ust. 2 prawa lowieckiego. Obwiniony wiedzial, ze brat zamierza dokona¢ nielegalnego polowania i
dzialal z zamiarem ulatwienia mu tego. Zasadnie zatem jego zachowanie zakwalifikowano jako przewinienie lowieckie
z art. 35b ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 35b ust. 2 prawa lowieckiego.

Trudno bylo podzieli¢ przekonanie autora odwolania, ze przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia doszlo do
naruszenia art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 35s ust. 2 prawa lowieckiego, majacego wplyw na treé¢ rozstrzygniecia.
Obronca staral sie przekonaé, ze naruszenie to polegalo na niewskazaniu, ktére konkretnie przepisy naruszyt
swoim zachowaniem obwiniony. Z uzasadnienn orzeczenn obu sadéow dyscyplinarnych, jak rowniez z samego opisu
czynu, za ktéry ukarano K. K. wynika, ze chodzilo o udzielenie pomocy do wykonania nielegalnego polowania.
Wskazano tam, ze polowanie bylo nielegalne z uwagi na brak wpisu mysliwego do ksigzki ewidencji pobytu na
polowaniu indywidualnym. Obowiazek dokonania tego wpisu wynika z przepisow ustawy. Stad zasadnie przypisano
obwinionemu popelnienie przewinienia lowieckiego, o ktérym mowa w art. 35b ust. 1 pkt 1 prawa lowieckiego.
Polegalo na pomocnictwie do naruszenia przepisow ustawy — art. 42b prawa lowieckiego. Pomimo niewskazania tego
ostatniego przepisu w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, dla wszystkich — rowniez dla obroncy, co wynika z jego



odwolania — bylo jasne, jaki przepis mial zosta¢ naruszony. Brak powolania wprost tej normy w pisemnych motywach
rozstrzygniecia Gléwnego Sadu Lowieckiego nie miat zatem zadnego wplywu na samo orzeczenie, ani na mozliwosci
jego zaskarzenia.

Ostatnim z zarzutéw, podniesionych w odwotaniu, bylo stwierdzenie o razacej surowosci wymierzonej obwinionemu
kary. Na poparcie skarzacy wskazal, ze przyczyna dzialania K. K. bylo ,zwykle zapomnienie”, a obwiniony nie staral
sie nastepnie ukryé tego, co uczynil. Takie stanowisko nie znalazlo jednak uznania w oczach sadu. Jak juz wykazywano
wezeséniej, w odniesieniu do czynu K. K. nie ma mowy o ,,zapomnieniu” — mial on pelng §wiadomos¢ tego, ze pomaga
do wykonania nielegalnego polowania. Autor odwolania ma racje, ze materia dowodowy wskazuje na to, ze obwiniony
nie ukrywal swojego czynu. Pomija okolicznoSci, na ktére powolano sie w uzasadnieniu orzeczenia okregowego sadu
lowieckiego ( k. 49 ) — fakt zaangazowania K. K. w nielegalne polowanie, ktére narazalo osoby przebywajace w
okolicy, a nadto miato doprowadzi¢ do nieuprawnionego pozyskania zwierzecia. Z katalogu przewinien, wynikajacego
z art. 35b ust. 1 prawa lowieckiego, nielegalne polowanie jest z pewnoS$cia zachowaniem o najwiekszej wadze. Udzial
obwinionego w tym dzialaniu byl istotny, bez jego pomocy nie doszloby wcale do polowania. Zasadnie zatem siegnieto
po poéredni Srodek reakcji karnej, sposrdéd wymienionych w art. 35¢ ust. 2 prawa lowieckiego — kare zasadnicza
zawieszenia w prawach czlonka Polskiego Zwigzku Lowieckiego. Wymiar tej kary — 9 miesiecy — ustalony przez
orzeczenie Glownego Sadu Lowieckiego - nie jest nadmierny, gdyz tylko nieznacznie przekracza dolng granice,
ustalong przez art. 35¢ ust. 2 pkt 2 prawa lowieckiego, oddajac wage ocenianego zachowania. Odwolanie w tym
zakresie nie mogto zatem doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Zarzuty $rodka odwolawczego, ani okolicznoSci, ktére nalezaloby braé¢ pod uwage z urzedu, nie mogly spowodowaé
dalszej ingerencji w tre$¢ rozstrzygniecia Gléwnego Sadu Lowieckiego. Poza zmianami, o ktorych byla mowa
wecze$niej, nalezato zaskarzone orzeczenie utrzymaé w mocy.

Od obwinionego zasadzono, na podstawie art. 636 § 1 k.p.k., na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe za postepowanie
odwolawcze — 20 zlotych.



