UZ/

Sygn. akt VI Ka 574/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2021 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Robert Bednarczyk (spr.)
Sedzia Waldemar Maslowski

Sedzia Andrzej Tekieli

Protokolant Agnieszka Telega

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w J.B. R.

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2021 1.

sprawy A. W. ur. (...) wJ.

s.Z.,W. zdomu O.

oskarzonego z art. 281 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 22 pazdziernika 2020 r. sygn. akt IT K788/20

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. W. w pkt. I czeSci rozstrzygajacej w ten sposob, ze ustala opisane
w nim zachowanie jako wypadek mniejszej wagi, tak opisany czyn kwalifikuje z art. 281 kk w zw. z art. 283 kk w zw.
z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 283 kk i przy zastosowaniu art. 57a § 1 kk wymierza

mu kare 8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. B. kwote 516,60 zlotych w tym 96,60 zlotych podatku od towarow i

ushug tytulem nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,

obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

ASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 574/20

Zalacznik
dolacza sie w




kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
zalacznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Jeleniej  Gorze
z dnia 22
pazdziernika
2020r. w
sprawie II K
788/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o




wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calodci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji

prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mébgt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania




srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi

2.1. Ustalenie
Jaktéow

2.1.1.
uznane

Fakty
za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

A W.

Zastosowanie
przez
oskarzonego
przemocy wobec
J. J. w celu
utrzymania sie
w  posiadaniu
skradzionego
mienia

Zapis
monitoringu

23




2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena

dowodoéow

2.2.1. Dowody

bedqgce

podstawq

ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach
uznania dowodu

1 Zapis Zabezpieczony w

monitoringu toku

postepowania
przygotowawczeg
dowod ma
charakter
obiektywny.
Zostal on
przeprowadzony
podczas
rozprawy

odwolawczej, za$
jego
wiarygodno$¢
potwierdzona
zostala przez
oskarzonego.
Wskaza¢  przy
tym nalezy, ze
A. W. nie
miat powodu do
potwierdzania
niekorzystnych
dla siebie




okolicznoéci,
zadna ze stron
nie
kwestionowala
prawdziwosci
zdarzen,
zapisanych
zakresie obrazu
na  dolaczonej
do akt sprawy
plycie.

w

2.2.2. Dowody

prawa
procesowego(art.

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktow

(dowody,

ktore sad

uznatl za

niewiarygodne

oraz

niemajqgce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o

2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu

PTANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGEOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

I.  Naruszenie | # zasadny




410 kpk)nie
wyjaénienie
wszystkich
okolicznosci
sprawy i
konsekwencji
poprzez bledng
ocene materialu
dowodowego
poprzez

w

zaniechania
zbadania
ktérym
etgpizepychanki”
zZ
pokrzywdzonym
oskarzony

na

uderzyt

pokrzywdzonego
puszka
w glowe a
w konsekwencji
czy to uderzenie

piwa

mialo na celu
bezposrednie
dazenie
utrzymania

do
sie
posiadaniu
skradzionych
dwbch
plasterkow
stoniny o}
wartosci 0,77 zi,
czy tez bylo
reakcja obronng

w

II. Razaca
niewspotmiernoéd
wymierzonej

kary 3
pozbawienia

lat

wolnoSci
wskutek
calkowitego
pominiecia
podczas
ustalania
wymiaru
warto$ci

kary

ukradzionej

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




sloniny oraz

motywacji
dokonania
kradziezy i to
w sytuacji, gdy
obowiazujacy
stan prawny (art.
283 kk) obliguje
do analizy
ustalonego
stanu
faktycznego
takze w kierunku
wypadku
mniejszej wagi

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny

Sformulowany w
punkcie 1
apelacji obroncy
zarzut
przepisow
postepowania,
jaki mogl miec
wplyw na tresé
zaskarzonego
wyroku jest
zasadny, cho¢ w
toku
postepowania

obrazy

przed Sadem
I instancji

zostal naruszony

nie

wskazany w
zarzucie art. 410
kpk. Zgodnie z
jego brzmieniem
podstawe
wyroku

stanowic

moze
tylko
caloksztalt
okoliczno$ci




ujawnionych w
toku rozprawy
glowne;j. Bez
watpienia zapis
Z monitoringu
zostat w toku
rozprawy
glownej
ujawniony  co
oznacza, ze do
naruszenia art.
410 kpk nie
doszto. Sad
Rejonowy
naruszyt jednak
inny przepis
proceduralny,
jakim jest art.
395 kpk. W
trybie
stosowanej
odpowiednio tej
regulacji chodzi
nie tylko o
ogledziny
wygladu i
wlasciwosci
danego
przedmiotu, lecz
takze zapisanych
Z jego uzyciem
treéci , jakie
wszak nie moga
by¢ odczytane w
trybie art. 393,
skoro nie zostaly
zapisane za
pomoca pisma.
Nie wchodzi tez
w tym wypadku
\ rachube
stosowanie art.
393a, bowiem
dotyczy on
wylacznie
zapisow,
stanowiacych
zalgczniki do
protokolu. Ten

specyficzny




rodzaj
dokumentu w
postaci  zapisu
obrazu, jakiego
nie da sie
odczytaé
powinien  by¢
zatem poddany
ogledzinom za
pomoca
zmysltow, czyli w
tym przypadku

poprzez
obejrzenie. Do
tej czynnoSci

nalezy stosowac
— wobec braku
osobnej regulacji
— odpowiednio
art. 395 kpk,
jako najbardziej
zblizony
treSciowo.

( por.Steinborn
Stawomir (red.),
Kodeks
postepowania
karnego.
Komentarz do
wybranych
przepiséw, LEX/
el. 2016 -
komentarz , stan
prawny : 30
stycznia 2016
r.). Podniesé
nalezy, ze skoro
oskarzony \
swoich
wyjasnieniach
powolywal  sie
na brak pamieci
rozpoznawanego
zdarzenia, to
Sad I instancji
powinien uznac
odtworzenie
dowodowych
zapisow na
plycie podczas




rozprawy
glownej za
niezbedne, za$
zaniechanie tego
jest bez
watpienia
naruszeniem
wskazanego
przepisu, jaka
mogla miec
wplyw na tresé
wydanego
wyroku.
Uchybienie to
zostalo  jednak
konwalidowane
W postepowaniu
odwolawczym a
skoro tak, to
oceniany zarzut
nie uzasadnial
powinnoéci ani

zmiany, ani
tym bardziej
uchylenia

wyroku  Sadu
Rejonowego w
Jeleniej Gorze.

Odmiennie
potraktowaé
nalezy  zarzut
podniesiony w
punkcie 2
apelacji obroncy.
O ile jego
forma wskazuje,
Ze W ocenie
skarzacego
kwestionowany
jest  wylacznie
wymiar  kary,
nie za$ ustalenia
faktyczne,
dokonane przez
Sad I instancji,
o tyle trest
tegoz  zarzutu
w  polaczeniu
Z zawartym w




apelacji jednym
z wnioskow oraz
jej
uzasadnieniem
nie pozostawia
watpliwo$ci, ze
w ocenie
obroncy Sad
Rejonowy
powinien do
przypisanego
sprawcy
dzialania
zastosowac
instytucje
wypadku
mniejszej wagi
a w zwigzku z
tym wymierzona
kare znaczaco
zlagodzic.
Rozwazania w
tym zakresie
rozpoczac¢ nalezy
od stwierdzenia,
ze 0
kwalifikowaniu
zachowania jako
wypadku
mniejszej wagi
decydowact
winny
okoliczno$ci,
ktére zaliczane
sa do znamion
typu czynu
zabronionego.
Decyduja tu
zatem
przedmiotowe i
podmiotowe
znamiona czynu,
ze szczegblnym
uwzglednieniem
tych elementow,
ktore sa
charakterystyczné
dla danego
rodzaju
przestepstw,




przy czym
istotne
znaczenie maja
w szczeg6lnosci:
rodzaj  dobra,
uzyte $rodki,
charakter i
rozmiar szkody
wyrzadzonej lub
grozacej dobru
chronionemu
prawem, czas,
miejsce 1 inne
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa
oraz  odczucie
szkody przez
pokrzywdzonego
oraz stopien
zawinienia oraz
motywacja i
cel dzialania
sprawcy.(por.
wyrok SA w
Gdansku z dnia
11 grudnia 2002
r. II AKa
428/02, Apel.-
Gda.
2003/2/137). W
realiach
przedmiotowej
sprawy nie
sposéb pomingé,
ze przedmiotem
przestepstwa
byly dwa
plasterki stoniny
o wartoéci 77

groszy, bo
sprawca
zastosowal
wobec
pokrzywdzonego

przemoc w celu
utrzymania sie
w  posiadaniu
owej skradzionej
uprzednio




stoniny.

Podnie$¢ w tym
miejscu nalezy,
ze zabor rzeczy
w celu
przywlaszczenia
nie  jest w
art. 281 kk
wskazany jako

znamie
czynno$ciowe,
bo jako
czynno$ci
sprawcze

wymieniono w
nim wylacznie
$rodki

rozbojnicze Do

znamion
czynno$ciowych
przestepstwa z
art. 281 kk.
nie nalezy zatem
stanowigca
przestepstwo
powszechne

kradziez  cho¢
podmiotem tego
czynu moze by¢
jedynie
posiadacz
skradzionej
rzeczy, na co
slusznie wskazal
Sad Apelacyjny
w  Katowicach
(wyrok z dnia 13
listopada 2018
T. II AKa
444/18, LEX
nr 2690779).
Spostrzezenie to
oznacza, ze
zawarty a
apelacji obroncy
w punkcie 3a
wniosek jawi sie
jako niezasadny.
Nie sposob
jednak pominaé,




ze  motywacja
sprawcy  bylo
utrzymanie sie
w  posiadaniu
rzeczy )
oczywiscie
blahej wartoSci.
Rowniez
natezenie
zastosowanej
przez
oskarzonego
przemocy  nie
bylo poczatkowo
duze, narastalo
za§ wraz @z
rosnacym
oporem
pokrzywdzonego,
ktory podjat
probe sklonienia
A. W. do
uiszczenia
nalezno$ci  za
zabrana slonine
lub do jej zwrotu.
Podnie$¢  przy
tym nalezy,
ze postulowany
zwrot opisanego
towaru nie
doprowadzilby,
co zdaje sie
by¢ oczywiste,
do odzyskania

skradzionego
mienia, gdyz
po tym, jak

znalazlo sie ono
w  posiadaniu
oskarzonego

stalo sie z
handlowego

punktu widzenia
bezuzyteczne. W
ocenie Sadu,
cho¢ J. J. dzialal
w granicach
prawa, to jednak
jego reakcja




byla- \
odniesieniu  do
wartos$ci i
rodzaju mienia-
nieproporcjonalng
Faktem jest, ze
nawet  drobne
kradzieze
sklepowe sg
zjawiskiem
powszechnym a
co za tym idzie
przynoszacym
znaczne  straty
pokrzywdzonym
placowkom
handlowym,
jednak
wdawanie  sie
Z nietrzezwym
sprawca
kradziezy dwoch
plastréow stoniny

o niemal
znikome;j
warto$ci w
szamotanine nie
moze by¢
uznawane za
dzialanie
racjonalne i
adekwatne do
charakteru
uprzedniej

kradziezy. w
tych realiach
w ocenie Sadu
Odwolawczego
odwotaé sie
nalezy do
aspektu

wiktymologicznegp.

Aspekt ten w
polaczeniu zZ
motywacja i
celem dzialania
sprawcy, jakim
bylo- sui
generis-

[©)

utrzymanie sie




w  posiadaniu
zywnosci, brak

po stronie
pokrzywdzonego
znaczacego
poczucia
krzywdy, brak
po stronie
oskarzonego
premedytacji i
planowania
popehmionego
przezen
wystepku
wskazuja, ze

popetniony czyn
jawi sie jako
wypadek
mniejszej wagi,
o jakim mowa
w  art. 283
kk. Wprawdzie
Sad Apelacyjny
we Wroclawiu w
wyroku z dnia 29
wrze$nia 2010 T.
w sprawie IT AKa
270/10, LEX nr
621279 wskazal,
ze wystepek
rozboju z art.
280 § 1 kk,
A zalezno$ci
od szczegdlnych
okoliczno$ci jego
popeknienia,
moze miec
charakter
chuliganski, lecz
p opelienie
wystepku 0
charakterze
chuliganskim
wyklucza
mozliwo§é
zakwalifikowania
tego  wystepku
jako  wypadku
mniejszej wagi,
to jednak z




drugim zdaniem
cytowanego
judykatu nie

mozna sie
zgodzi¢. w
ocenie Sadu

stosowanie art.
57a § 1
nie wyklucza w
zadnym
przypadku
stosowania
instytucji
warunkowego
umorzenia czy
tez mozliwoSci
przyjecia
znikomego
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
czynu a tym
bardziej nie
mozna
przyjmowac
generalnej
zasady, ze
chuliganski
charakter
wystepku
wyklucza
mozliwo$é
zakwalifikowania
danego  czynu
jako  wypadku
mniejszej wagi.
0]
kwalifikowaniu
danego
zachowania jako
wypadku
mniejszej wagi
decyduje wszak
caloSciowa
ocena  stopnia
spolecznej
szkodliwosci
czynu a
chuliganski
charakter czynu




jest tylko jedng z
wielu zmiennych
majacych wplyw
na te ocene.
(por. Wrobel
Wlodzimierz

(red.), Zoll
Andrzej (red.),
Kodeks karny.
Cze$¢  ogolna.
Tom 1. Czesc
II. Komentarz do

art. 53-116, wyd.
V, WK 2016
- komentarz ,

stan prawny

1 sierpnia 2016
r.). OczywiScie
blaha  wartosé
IZeczy, jaka
sprawca chcial
zatrzymaé ma w

tym przypadku
dwojakie
znaczenie. 4

jednej bowiem

strony jest
jednym zZ
elementow
potraktowania
popetnionego
czynu jako
wypadku

mniejszej wagi,
z drugiej za$
wyczerpuje
zawarta w art.
115 § 21 kk tres$c
pojecimczywiscie
blahego
powodu”. Z
tego  powodu,
aprobujac
stanowisko Sadu
Rejonowego o
chuliganskim
charakterze
czynu, Sad
Odwolawczy
ustalil, ze czyn




ow jest

wypadkiem

mniejszej wagi.
Rodzi to
oczywiste

konsekwencje
jesli  idzie o
wymiar  kary.
Ustawowe

zagrozenie, 0
jakim mowa

w  art. 283
kk jest przeciez

ZNaczaco
obnizone w
stosunku do

granic sankcji,
okreSlonych w
art. 281kk. Sad
Rejonowy
powolat sie w tej
materii jedynie
na  uprzednig
karalnosé
oskarzonego i
zwigzana z tym
jego
niepoprawnos¢,
jako na
okoliczno$ci
uzasadniajace
potrzebe
zaostrzenia kary.
Uwypuklié
jednak nalezy,
ze karalno$¢ ta
mieSci sie w
ramach zespohu
ustawowych
znamion czynu,
okre§lonych w
artt 64 § 1
kk. Z uwagi
na zaskarzenie
wyroku
wylacznie na
korzysé
oskarzonego Sad
IT instancji nie
jest wladny




ustala¢ bardziej
rozbudowanego
katalogu
okoliczno$ci
obciazajacych.
A. W.,, co nie
uszlo  uwadze
Sadu
Rejonowego nie
negowal swojego
sprawstwa cho¢
wywodzil, ze
czynu nie
pamieta i wyrazit
on i to wprost,
niejednokrotnie,
skruche. Jego
czyn nie
doprowadzil do
znaczacych,
negatywnych
nastepstw i cho¢
twierdzenie o
niepoprawno$ci
oskarzonego jest
prawdziwe, to
jednak kara 8
miesiecy
bezwzglednego
pozbawienia
wolnoSci spelni
w ocenie Sadu
te wszystkie
cele, jakie mial
na uwadze Sad
Rejonowy.
Uzasadnia  to
potrzebe zmiany
zaskarzonego
wyroku takze w
czesci dotyczacej
wymiaru kary.

Rozwazania

powyzsze

odnie$¢ nalezy
i do apelacji
oskarzonego. Z
jej tre$ci wynika,
ze kwestionuje




on przede

wszystkim
wymiar
jaka
wobec
orzeczona w I
instancji,
réwniez

kary,
zostala
niego

lecz

kwalifikacje
prawna
przypisanego
mu czynu. W
zakresie, o jakim
wyzej
stanowisko  A.
W. jest zasadne.

mowa

Whiosek

1. Zmiana | # zasadny
kwalifikacji .
prawnej # czeSciowo
zarzucanego zasadny

czynu . 'poprze'z # niezasadny
zakwalifikowanie

zdarzenia W | # zasadny
przedmiocie

kradziezy z art. | # czgSciowo
119 kw z | zasadny

wymiarem Kkary
w wysokoSci
stosownej do
dokonanego

czynu.

2. Zmiana
kwalifikacji
prawnej
zarzucanego
poprzez
zakwalifikowanie
zdarzenia z art.
281 kk w zw. z
art. 283 kk w zw.
zart. 64 § 1 kkw
zw. z art. 57a § 1
kk i wymierzenie
kary w
wysokoSci 8

czynu

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




miesiecy
pozbawienia
wolnoéci

3. Obnizenie
wymierzonej
kary do 1 roku
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci

4. Uchylenie

zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
przez Sad
Rejonowy
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Jak zostalo

wyzej wykazane
zarzut, opisany
w punkcie 1 nie
jest zasadny, bo
zabdr rzeczy w
celu
przywlaszczenia
nie jest w
art. 281 kk.
wskazany jako
znamie
czynno$ciowe,
Poza zakresem
skargi jest w
przedmiotowe;j
sprawie
dokonana
kradziez sloniny,
za§ z  zapisu




monitoringu
wyraznie wida¢,
czemu
oskarzony \
toku rozprawy
odwolawczej nie
przeczyl, ze A.
W. uzyl wobec
interweniujgcego
legalnie
pokrzywdzonego
A4 celu
utrzymania sie
w  posiadaniu
skradzionej
zZywnoSci. W
zakresie
zasadnoSci
zarzutu nr 2 Sad
wypowiedzial sie
wyzej, co z
oczywistych
powoduje
skutkuje
niezasadnoécia
zarzutu nr 3.Z
kolei
konwalidacja
uchybiefi co do
postepowania
dowodowego,
jakich nie
ustrzegl sie Sad
I instancji
eliminuje
zasadnosé
zarzutu nr 4.

OK(

4.
DI.ICZNOSCI

PODLEGAJACH

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle 0

powodach




uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
’STRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGO

=

5.1.
Utrzymanie w

mocy wyroku

sqdu

pierwszej

instancji

1. Przedmiot
utrzymania w
mocy

Zaskarzony

wyrok zostal
utrzymany w
mocy w
zakresie
popelnienia
przez
oskarzonego
kradziezy
rozbagjniczej o
chuliganskim
charakterze i
w warunkach
recydywa
podstawowej.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Przyczyny
utrzymania w
mocy
zaskarzonego
wyroku podane
zostaly w sekcji




3 formularza
uzasadnienia.

5.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
zakres zmiany

i

Zmiana
zaskarzonego
wyroku
nastgpila w
zakresie
ustalenia
przypisanego
czynu  jako
wypadek
mniejszej
wagi, czego
nastepstwem
bylo
obnizenie
wymiaru
kary
pozbawienia
wolnosci.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Motywacja
dokonanej
zmiany zawarta

jest wyzej.

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,




zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

]

Zwiezle
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$¢

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

o

Zwiezle
powodach
uchylenia

—e

umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawne;j
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




5.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

5.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

III 0] kosztach
nieoplaconej
obrony
oskarzonej zZ
urzedu za
postepowanie
odwolawcze
orzeczono  na
podstawie  art.
29 Prawa o
adwokaturze

(Dz.U.2019.1513
tj.)i§4ust.1i3,
§ 17 ust. 2 pkt 4

Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
y4 dnia 3
pazdziernika
2016r. w sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panistwa
kosztow
nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata zZ
urzedu (Dz.U.
2019, poz. 18 t.j.)




6. Koszty
Procesu

P unkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

v

Podstawe
rozstrzygniecia o
wydatkach
poniesionych w
postepowaniu
odwolawczym
stanowi przepis
624 § 1
k.p.k. Oskarzony
posiada
ani

art.

nie

majatku,
dochodoéw,
orzeczona
zostala  wobec
niego
pozbawienia

kara

wolnosci
za tym
uiszczenie przez
niego
sadowych byloby
nadmiernie
ucigzliwe. Z
tego powodu
Sad odstapil od
obcigzania  go
tymi

nalezno$ciami.

a co
idzie

kosztow

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer
zalacznika




Podmiot Oskarzony,
WnOoSz3acy obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, | Zmiana

brak zaskarzonego
rozstrzygniecia | wyroku

albo ustalenie,

ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji




prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

kpk. - Dblad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo




niezastosowania
Srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




