Sygn. akt VI Ka 797/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2020 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Andrzej Tekieli
Protokolant — Emilia Tkacz

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2020 r.

sprawy B. S. (1) ur. (...)

s. H., E.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 2 pazdziernika 2019 r. sygn. akt I K 158/18

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego B. S. (1) w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego od popelnienia
przypisanego mu czynu,

I1. zasadza od oskarzycieli subsydiarnych M. N. (1) i P. N. na rzecz oskarzonego B. S. (1) kwoty po 420 zlotych tytulem
udzialu obroncy z wyboru w postepowaniu odwolawczym,

III. stwierdza, ze koszty sagdowe w sprawie ponosza oskarzyciele subsydiarni M. N. (1) i P. N. w Y2 czeSci kazdy z nich.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 797/19

Zalgcznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Jeleniej  Gorze

zZ dnia 2
pazdziernika
2019 r. sygn. akt
IT1K158/18

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w

innym wypadku
niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

kp.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnion

e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowod

Numer karty

2.2. Ocena
dowodéw

2.2.1. Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu
2.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
naruszenia # zasadny
przepis6w prawa )
materialnego tj. | # czeSciowo
art. 284 § o |Zzasadny
kk.  polegajace # niezasadny
na blednym
przyjeciu ze
kwoty
wyplacone przez
P.i M. N. (2) na




rzecz spolki (...)
sp. z 0.0. w L.
mogly stanowic
przedmiot
przywlaszczenia
W rozumieniu
tego przepisu;

naruszenia
przepiséw prawa
karnego
materialnego 1j.
art. 72 § 1 pkt
8 k.k. poprzez
zobowiazanie
oskarzonego do
wykonania
wyroku sadu
powszechnego
ktéry  dotyczyt
zupeklie innego

podmiotu  tzn.
spotki prawa
handlowego
wyposazonej w
odrebna
osobowo$¢
prawna -
bezprzedmiotowy

(art.436 k.p.k.).

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny

bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zapadlego
orzeczenia
poprzez
przyjecie ze
oskarzony
przywlaszczyt
powierzone mu
przez
pokrzywdzonego
Srodki pieniezne
w kwocie
35.191,50 z}.

podczas gdy

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




ujawnione w
toku
postepowania
okoliczno$ci nie
pozwalaly na
poczynienie tego
rodzaju ustalen;

obrazy
przepiséw prawa
procesowego
majacej wplyw
na tre$c
orzeczenia tj. art.
7 k.p.k. poprzez
przekroczenie w
zakresie
ustalenia
sprawstwa i winy
oskarzonego
zasady
swobodnej
oceny dowodow,
pojecie tej oceny

w sposob
dowolny,
sprzeczny zZ

zasadami wiedzy
1 dos$wiadczenia

zyciowego, w
sposéb
wykluczajacy
mozliwo$ci
ustalenia
prawdy
obiektywnej, a
polegajace na:
a)uznaniu
wyjadnien
oskarzonego nie
przyznajacego
sie do
popehienia
zarzucanego jej
czynu za
niewiarygodnych,
w sytuacji gdy
zaden  dowod

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




W sprawie nie
pozostaje zZ
powyzszymi
twierdzeniami
oskarzonego w
sprzecznoSci,

b) wuznaniu ze
oskarzony miat
zamiar
przywlaszczenia
srodkow
pienieznych w
kwocie 35.191,50
zt., mimo zZe
zgromadzony w
sprawie materiat
dowodowy
wskazuje na
brak  zamiaru
oskarzonego w
tym zakresie.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad.1

Sad I instancji
wydal wyrok
skazujacy
oskarzonego B.
S. (1) za
przestepstwo
przywlaszczenia
mienia w jego
kwalifikowanej
postaci ( tzw.
sprzeniewierzenjal
z art. 284 § 2
k.k. i na etapie
postepowania
odwolawczego
wobec braku




apelacji na
niekorzy$¢ nie
byt mozliwy
powr6t do
pierwotnej
kwalifikacji
prawnej
zachowania sie
oskarzonego tj.
oszustwa z art.
286 § 1 kk,
juz  chociazby
ze wzgledu na
surowsze
zagrozenie kara
pozbawienia
wolno$ci za to
przestepstwo. W
chwili obecnej
mozliwe  bylo
rozpatrywanie
odpowiedzialnosc
karnej
oskarzonego
jedynie na
gruncie
przestepstwa
przywlaszczenia.

Przedmiotem
czynno$ci
wykonawczej w
przypadku
przestepstwa
przywlaszczenia
jest cudza
rzecz
ruchoma ( lub
cudze prawo
majatkowe )
ktéra  sprawca
zatrzymuje dla
siebie bez
tytulu
prawnego.
Sprzeniewierzenie
polega na
przywlaszczeniu
rzeczy ruchomej

powierzonej




sprawcy,
powierzenie jest
to przekazanie
wladztwa nad
rzeczg zZ
zastrzezeniem
obowiazku jego
pozniejszego

zwrotu (  zob.
M. Mozgawa,
Kodeks karny,
Komentarz

aktualizowany
LEX/el 2020,
A Zoll red.
Kodeks karny ,
cze$é szczegoOlna
tom I ).
Cudza  rzecza

ruchoma sq
roéwniez

pieniadze ( art.
115 § 9 kk. ).

W przypadku
przestepstwa z
art. 284 § 2
k.k. koniecznym
jest wykazanie
ze oskarzony
pobierajac
powierzone mu
Srodki pieniezne
i dysponujac
nimi realizowal
zamiar tzw.
animus rem
sibi habendi tj.
zamiar
zatrzymania
tych  $rodkow
dla siebie bez
zadnego tytulu
prawnego ( zob.
wyrok SA w
Warszawie zZ
2.10.2019 r. II
AKa 386/18,
LEX nr
2766754 ). Nie
stanowi




przedmiotu
sprzeniewierzenia
rzecz ruchoma
ktbra zostata
powierzona w
sytuacji kiedy
tresé umowy
stanowiqcej
podstawe
przekazania
rzeczy lub
okoliczno$ci
sprawy
wskazujg na
przeniesienie
wlasnosci tej
rzeczy na
sprawce (zob.
wyrok SA w
Szczecinie z
27.09.2018r.11
AKa 122/18,
LEX nr
2668099 ).
Przeswiadczen
sprawcy co
do prawa
dysponowania
bedgcym w
Jjego
posiadaniu
mieniem
wylgcza
wymaganqg
dla
przestepstwa
przywlaszczeni
umyslnosé, a
w konsekwencji
czyn taki
moze by¢é
oceniany
wylgcznie na
gruncie
prawa
cywilnego

( zob. wyrok SA
we Wroclawiu z
2.07.2014 r. II

a




AKa 177/14 LEX
nr 1499081 ).

w niniejszej
sprawie

bezspornym jest,
ze oskarzyciele
subsydiarni M.
N. 1 i P. N.
zawarli w dniu 2
czerwca 2015 T.
ze spolka (...)
sp. z 0.0. w L.
ktérej prezesem
byl  oskarzony
B. S. umowe

0 wykonanie
inwestycji
budowlanej na
mocy ktorej
wyzej
wymieniona
spotka
zobowiazala sie
wykona¢ na
rzecz
oskarzycieli
prace murarskie
wraz zZ
konstrukcja i
pokryciem
dachowym
domu
jednorodzinnego
za
wynagrodzeniem
54.000 zk.

( umowa k. 13 —
18 ). Bezsporne
jest réwniez
ze powyzsza
umowa byla
ustnie
modyfikowana
przez strony.
Pokrzywdzona
M. N. (1)
zeznawala  na
rozprawie przed
Sadem I




E

instancji ”...my
zgodziliSmy sie
ze warto$¢ tej
umowy zostanie
podniesiona do
kwoty  82.500
zlotych i na ta
okoliczno$¢ nie
sporzadziliémy
pisemnego
aneksu do
umowy.
Pozostale
postanowienia
umowy zawartej
na piS$mie
pozostaly  bez
zmian.
Oskarzony miat
kupié caly
material zgodnie
z ta umowa
oraz  wykonaé
prace , zapewnié
sprzet i ludzi. Z
tego obowiazku
oskarzony sie nie
wywigzal, mimo
iz przekazalismy

oskarzonemu
kwote  65.500
zlotych to
oskarzony nie
kupil materialow
na nasza
budowe...
musieliSmy  z
wlasnych
srodkow te
materialy
budowlane

wydatkowaé na
kwote 35.181,80
z...” ( k.
147 odwrot ).
Nie ulega wiec
watpliwoséci  ze
wskazana w
opisie
przypisanego




oskarzonemu
przestepstwa
przywlaszczenia
kwota pieniedzy
majaca stanowic
przedmiot
przestepstwa,
zostala
przekazana
przez
pokrzywdzonych
oskarzonemu w
wyniku realizacji
wyzej
wymienionej
umowy 0
wykonanie
inwestycji
budowlanej. Nie
ma przy tym
znaczenia  czy

pieniadze te
zostaly
przekazane
tytutem
»swynagrodzenia

za wykonane
prace” czy tez
»na poczet
zakupu
materialow
budowlanych”,
jak to wywodzi
pelnomocnik
oskarzycieli
subsydiarnych w
odpowiedzi na
apelacje. Istotne
jest  to, ze
pieniadze te w
sposbéb
bezsporny
stanowily
realizacje
przedmiotu
umowy z dnia
2 czerwca 2015
r. Racje ma
skarzacy
obronca kiedy




podnosi \

apelacji, ze
pieniadze te
z chwila ich
wplywu na

rachunek spotki
nie mialy dla
oskarzonego

uprawnionego
do dzialania w

imieniu  spo6iki

statusu  rzeczy
cudzej. Tym
samym nie
mogly by¢ one
przedmiotem
przestepstwa

przywlaszczenia
z art. 284 § 1
kk. czy tez z
art. 284 § 2
k.k., co skutkuje
brakiem

wypelnienia
jednego zZ
ustawowych
znamion  tych
przestepstw.
Fakt iz

oskarzony nie
wywigzat sie z
umowy,
oskarzyciele
subsydiarni
musieli wyltozyé
kolejne
pieniadze  aby
zrealizowaé
inwestycje rodzit
po stronie
oskarzonego
odpowiedzialno§é
cywilnoprawna
kontraktowg
co skutkowalo
prawomocnym
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Zawierciu z dnia
19.09.2016 1. W




sprawie  sygn.
akt I C 704/15
( odpis k. 136 ).
Nie wuszlo to
uwadze Sadu I
instancji ( str.
6 pisemnego
uzasadnienia

zaskarzonego

wyroku, k. 155
odwr6ot akt ).

Niemniej
odpowiedzialnosé
karna
oskarzonego za
popeknienie
przestepstwa
przywlaszczenia
pieniedzy \
wyzej
wymienionej
kwocie, z
przyczyn
prawnych 0

ktérych  mowa
powyzej nie
wchodzila w
rachube, co
czyni zasadnym
zarzut  apelacji
dotyczacy
naruszenia
prawa
materialnego.

Ad.2

Zarzut
naruszenia art.
72 § 1 pkt 8 k.k.
bezprzedmiotowy
wobec
zasadno$ci
zarzutu Ad.a
(art. 436 k.p.k.).

Ad3




Zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych
uzasadniony
przy
uwzglednieniu
calej
argumentacji
zawartej w Ad 1.

Ad 4

Zarzut  obrazy
art.7 k.p.k.
uzasadniony
przy
uwzglednieniu
argumentacji
zawartej w Ad.1.
Podkreslié
nalezy, Ze
skarzacy
zasadnie
podnosi  brak
zamiaru
przywlaszczenia
pieniedzy \
wyzej
wymienionej
kwocie przez
oskarzonego

( czyli
niewyczerpanie
takze znamion
strony
podmiotowej )
skoro oskarzony
dzialal w
przekonaniu
uprawnienia do
dysponowania
tymi  $rodkami
przekazanymi
przez
oskarzonych w
wyniku realizacji
umowy
cywilnoprawne;j.




Whniosek

0 zmiane
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
popehnienia
przypisanego
mu czynu

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

0) uchylenie | # zasadny
wyroku i B
przekazanie # CZESCIOWO
sprawy do | zasadny
ponowneg(? # niezasadny
rozpoznania

Sadowi I

instancji

Zwiezle o

powodach

uznania wniosku

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

Zasadno$¢

zarzutow Ad

1, Ad.3 i

Ad.4 skutkowala

zasadnoscia

wniosku o

zmiane wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego.
Tym samym
niezasadny byl
alternatywny
wniosek o
wydanie
orzeczenia
kasatoryjnego.




OK(

4.
DI.ICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACE
NIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU

ODWOEAWCZ]

-

=

GO

5.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania
mocy

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

5.2. Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
zakres zmiany

i




Calosé
wyroku Saqdu
I instancji

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Sad Okregowy
zmienil
zaskarzony
wyrok  wobec
oskarzonego B.
S. (1 w
ten sposob ze
uniewinnil
oskarzonego od
popehienia
przypisanego
mu czynu wobec
zasadnoSci
trzech zarzutow

i pierwszego
z wnioskow
apelacji.

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




2.1.

Konieczno$é

przeprowadzenia
na
przewodu w

nowo

calodci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej

umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

5.4. Inne

rozstrzygniecid




zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

ITiIII Na  podstawie
art. 632 pkt 1
k.p.k., art. 636
§1i3 kpk i

art. 640 § 1 k.p.k.
Sad Okregowy
stwierdzil ze
koszty sadowe w
sprawie ponosza
w Y2 czesci
oskarzyciele
subsydiarni M.
N. (1) i P.
N. oraz zasadzil
od wyzej
wymienionych
oskarzycieli
subsydiarnych
na rzecz
oskarzonego B.
S. (1) kwoty po
420 zbL tytulem
udzialu obroncy
z wyboru w
postepowaniu
odwolawczym.

7. PODPIS




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Sprawstwo i wina

rozstrzygniecia albo | oskarzonego

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




