Sygn. akt VI Ka 746/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SR del. do SO Jaroslaw Staszkiewicz
Protokolant Sylwia Piliszewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w L.del. do Prokuratury Rejonowej w Z.: A. N.
po rozpoznaniu 8 lutego 2019 .

sprawy P. K. ur. (...) w B.

s.T.iC.z domu B.

oskarzonego z art. 279 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z 4 wrze$nia 2018 r. sygn. akt I K 292/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. K;

II. zwalnia oskarzonego od zaptaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
Sygnatura akt VI Ka 746/18

UZASADNIENIE

P. K., wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z 4 wrzesSnia 2018 roku w sprawie II K 292/17, uznano za winnego
tego, ze w nocy 20 lutego 2016 roku w Z., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z S. P., po uprzednim otwarciu drzwi
sklepu (...) przy pomocy oryginalnych kluczy, z jego wnetrza zabrali w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 200
z} oraz artykuly tytoniowe w postaci papieroséw réoznych marek o wartosci 2.553,22 zl, na szkode firmy (...) Sp. z o.0.
z siedzibg w Z., to jest wystepku z art. 279 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierzono mu kare roku
i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzano oskarzonych S. P. i P. K. do zaplaty
solidarnie na rzecz pokrzywdzonego (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. kwoty 2.753,22 z} tytulem naprawienia szkody. Na
podstawie art. 44 § 2 k.k., orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci programatora
cyfrowego (...), opisanego w wykazie dowodow rzeczowych nr (...), k. 53 a. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.iart. 17 ust.
1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zwolniono oskarzonego od obowiazku zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w caloSci, w tym odstapiono od wymierzenia mu oplaty.

Apelacje od wyrok zlozyl obronca oskarzonego. Zarzucit w niej:

- obraze art. 283 k.k. poprzez jego niezastosowanie w przypadku, kiedy stan sprawy przemawia za uznaniem czynu
oskarzonego za wypadek mniejszej wagi,

- obraze art. 37b k.k. poprzez jego niezastosowanie przy wymierzaniu kary oskarzonemu,



- naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. polegajaca na dokonaniu oceny dowodéw z pominieciem zasad
prawidlowego rozumowania oraz zasad doSwiadczenia zyciowego oraz rozstrzygnieciu watpliwoSci na niekorzy$c
oskarzonego, co skutkowalo przyjeciem, ze oskarzony mial w popelieniu przestepstwa role réwnorzedna do udzialu
S. P,

- razaca surowo$c orzeczonej kary.

Stawiajac te zarzuty, obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu lagodniejszej kary
lub o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi rejonowemu. Wniost tez o zasadzenie
od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kosztéw obrony za obie instancje - ten wniosek zostat cofniety na rozprawie
odwolawczej. Obronca wnosit tez o zwolnienie oskarzonego od kosztow sadowych za obie instancje.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Pierwszy z zarzutoéw zostal blednie sformutowany. Jezeli autor odwotania uwaza, ze czyn oskarzonego nalezalo uznac
za wypadek mniejszej wagi, powinien podwaza¢ brak takiego ustalenia faktycznego w zaskarzonym wyroku. Przy
zaakceptowaniu opisu czynu, przyjetego przez sad rejonowy, prawidlowa jest kwalifikacja prawna tego zachowania,
zawarta w orzeczeniu. Dopiero, gdyby ocenic¢, ze opis powinien by¢ uzupelniony o ustalenie, ze byt to wypadek
mniejszej wagi, nalezaloby zakwalifikowaé go odmiennie.

Uzasadniajac ten zarzut, ktory — jak nalezy przyjmowac — odnosi sie do ustalen faktycznych sadu I instancji, obronca
podwaza trafno$¢ takze innego ustalenia — warto$ci zabranych przez sprawcow przedmiotéw. Trzeba przypomnied,
Ze opiera sie ono nie na wyjasnieniach wspoloskarzonej, ale na innych dowodach — zeznaniach W. D. i wynikach
sprawdzenia towaru w sklepie ( k. 84 ). Z dowodéw wynika, ze przed kradzieza papierosy wyliczone w wykazie
znajdowaly sie w lokalu, a po zdarzeniu sprawca zamknat drzwi na klucz. Nikt inny zatem nie mog} sie dostaé¢ do
placowki handlowej i zabra¢ czeéci towaru. Zasadnie w tej sytuacji za szkode uznano warto$¢ wszystkich papierosow
z wykazu. Niedokladno$é zapiséw monitoringu w tej kwestii nie oznacza, ze material dowodowy jest niepelny,
niewystarczajacy do czynienia stanowczych ustalen faktycznych. WatpliwoSci apelujacego, wyrazone w uzasadnieniu
odwolania, sg wiec niezasadne.

Za podstawe do twierdzenia, ze czyn oskarzonego powinien by¢ uznany za wypadek mniejszej wagi obronca przyjal
odniesienie do wysokoéci szkody, wyrzadzonej przez sprawcow. Jego zdaniem byla ona nieznaczna. Jednak ocene wagi
wystepku oprzeé¢ nalezy o wartoSciowanie wszystkich cech przedmiotowych czynu oraz elementéw podmiotowych
SciSle z nim zwigzanych. Sad rejonowy ustalil, Zze oskarzony dzialal wspodlnie z inng osobg, po uprzednim zaplanowaniu
i przygotowaniu kradziezy, ze podjal dzialania, aby ukry¢ przebieg czynu i jego sprawcoéw. Sa to okolicznoéci
zwiekszajace wage tego zachowania. Wysoko§¢ szkody — lacznie 2.753,22 zlotych — nie moze by¢ oceniona jako
nieznaczna. Z pewnos$cia nie oznacza, ze kradziez przedmiotéw o takiej wartosci automatycznie stanowi wypadek
mniejszej wagi.

Lacznie oceniane, wyliczone powyzej okolicznoéci, ustalaja wage czynu oskarzonego powyzej przecietnej. Nie jest on
zatem wypadkiem mniejszej wagi, o ktdrym mowa w art. 283 k.k. Pierwszy z zarzutéw apelacyjnych uznano z tego
powodu za niezasadny.

Podobnie oceniono drugi z zarzutéw, podniesionych w odwolaniu. Za zastosowaniem wobec oskarzonego art. 37b k.k.
przy ustalaniu wymiaru kary powinno przemawiac¢, zdaniem apelujacego, zachowanie P. K. podczas procesu oraz to,
ze jego motywacja do dokonania przestepstwa byla wylacznie cheé udzielenia pomocy znajomej — wspoloskarzone;j.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znalez¢é mozna opis zachowania oskarzonego w czasie postepowania, ktory z
pewno$cia nie czyni z tej postawy okoliczno$ci tagodzacej. Przed sadem przeciez P. K. poczatkowo nie przyznat sie
do popehienia zarzucanego czynu, potem staral sie umniejsza¢ rozmiary wyrzadzonej szkody. Dowodzi to, ze nie
chciat przyspieszy¢ rozpoznania sprawy, nie rozumial koniecznosci poniesienia pelnej odpowiedzialnosci za calo$c



spowodowanych szkod. Nie staral sie o to, by proces doprowadzil do ustalenia faktycznych okolicznoéci zdarzenia
oraz wymierzenia sprawiedliwych kar oskarzonym. Nie mozna uznaé go za osobe rozumiejaca zasady wspolzycia
spolecznego, ktora probuje naprawiaé skutki ich naruszenia.

W odniesieniu do drugiej z kwestii, poruszonych w omawianym zarzucie — motywacji oskarzonego — teza obroncy,
ze powody popelienia przez P. K. przypisanego czynu zasluguja na lagodne potraktowanie go, jest nietrafna.
Przypomnie¢ nalezy, ze jak ustalil sad rejonowy, to czynnoSci oskarzonego wypelnialy znamiona wystepku z art. 279 §
1 k.k. — to on postuzyt sie kluczem w sposéb nieuprawniony, to on zabral ze sklepu pieniadze i papierosy. Trudno taki
jego udzial w kradziezy uznac za pomocniczy. Gdyby — jak wyjasnial — staral sie tylko pomoc S. P. w ukryciu niedoboru
pieniedzy w kasie, nie mialby zadnego powodu do zabierania $rodkow pienieznych, a takze spakowania do swojej
torby papieroséw o warto$ci okolo 2.500 zlotych. Shusznie zatem sad I instancji te wyjasnienia uznal za niewiarygodne.
Wizyta oskarzonego w sklepie 19 lutego 2017 roku wskazuje, ze uczestniczyl w realizacji planu wylaczenia monitoringu
od samego poczatku — to takze wyklucza, by pelnil role pomocnicza, stuzebna wobec zamiaréw S. P..

Nie mozna bylo z podanych powodbéw za trafne uzna¢ wywodoéw apelujacego, odnoszacych sie do zasadnoSci
zastosowania wobec oskarzonego art. 37b k.k. przy wymierzaniu kary. P. K. byl wecze$niej dwa razy karany za kradziez
— w 2015 i 2016 roku - na kare grzywny. Wykazal swoim postepowaniem, ze kara wolno$ciowa nie jest w stanie
wplyna¢ na jego postawe, ze musi byé resocjalizowany w warunkach izolacji. Zastosowanie art. 37b oznaczaloby
natomiast, ze zamiast kary pozbawienia wolno$ci w wysoko$ci co najmniej roku mialtby odby¢ do 6 miesiecy takiej kary,
anastepnie by¢ poddany oddzialywaniu kary wolno$ciowej — ograniczenia wolno$ci. Jak juz wspomniano, skuteczno$¢
tej drugiej kary wobec osoby podobnie zdemoralizowanej i sklonnej do dokonywania przestepstw przeciwko mieniu,
jest watpliwa. Zasadnie zatem sad rejonowy orzekajgc kare, nie siegnat po art. 37b k.k.

Sad rejonowy w uzasadnieniu swojego wyroku wskazal, z jakiego powodu ustalenia, co do tego, z czyjej inicjatywy
doszlo do kradziezy oraz tego, jakie role wyznaczyli dla siebie oskarzeni, opart na pierwszych wyja$nieniach S. P..
Nie wskazuje przy tym na dominujacg role P. K. przyjmujac, ze oskarzeni ,,wspoélnie ustalili, ze dokonaja kradziezy”,
a oskarzony decydowal jedynie w zakresie ,opracowania planu kradziezy” ( k. 163 ). Stan faktyczny w tym zakresie
ustalony zostal na podstawie twierdzen oskarzonej, ale tez innych dowodéw — zeznan $wiadkéw oraz dokumentow.

Stusznie wskazano w uzasadnieniu wyroku sadu I instancji, ze gdyby S. P. chciala jedynie ukry¢ braki pieniedzy w kasie,
czy tez sama zdecydowala sie dokonac kradziezy towaru ze sklepu, nie mialaby powodu do angazowania do wspoélpracy
oskarzonego. W koncu znala zasady dzialania monitoringu oraz przechowywania utargu. Byla przygotowana na
wytlumaczenie sie z wizyty w sklepie w nocy. Oskarzony nie musial jej zatem w tych dzialaniach pomaga¢. Nie
wymagaly one uzycia sily fizycznej przekraczajacej mozliwoSci oskarzone;j.

Ujawnione okolicznoSci samego zdarzenia sg zatem dopasowane do tego, co o przygotowaniach do kradziezy
wyjaéniala poczatkowo S. P.. Z tego powodu trafnie to na jej pierwszej relacji oparl sie sad rejonowy, ustalajac
stan faktyczny w tym zakresie. Dlatego tez nalezalo uznac za niewiarygodne jej p6zniejsze twierdzenia, ze podczas
pierwszego przestuchania znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome odtwarzanie wspomnieni. Sama zreszta
te okoliczno$¢é podawala poczatkowo jedynie jako prawdopodobny przebieg wypadkéw. Ocena tych jej wyjasnien,
dokonana przez sad I instancji jest zatem prawidlowa. W tej sytuacji nietrafny okazal sie trzeci z zarzutéw apelacji.

Powyzej wyliczono juz wszystkie okolicznoéci, jakie nalezalo bra¢ pod uwage przy wymiarze kary dla oskarzonego.
Byly to — co do samego czynu — planowy charakter, wspoldzialanie z inng osoba, wykorzystanie znajomo$ci systemu
ochrony sklepu. Poza tym dla wymiaru kary mialy tez znaczenie — dotychczasowy tryb zycia sprawcy i jego zachowanie
podczas procesu. Zadna z tych okoliczno$ci nie ma lagodzacego wydzwieku. W tej sytuacji wymierzenie oskarzonemu
kary jedynie nieznacznie przekraczajacej dolny prog ustawowego zagrozenia nie moze by¢ postrzegane jako razaco
surowe. Nie mozna w taki sposéb ocenic tez zobowigzania go do naprawienia szkody solidarnie z oskarzona. Byto ono
nalezne, skoro nie usunieto dotad negatywnych nastepstw czynu. Oskarzeni wspoéldzialali w zasadzie rownorzednie,
ich solidarna odpowiedzialno$é jest uzasadniona. Przesadza to o nietrafnos$ci ostatniego z zarzutow apelacji.



Trudno inaczej odnie$¢ sie do pozostalych wnioskéw, zawartych w odwolaniu. Na rozprawie przed sadem II
instancji cofnieto Zadanie zasadzenia od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kosztoéw dzialania obroncy. Wobec
uznania apelacji za bezzasadna orzeczenie takie nie znajdowaloby zreszta podstawy w przepisach. Apelujacy wniost
o zwolnienie oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych za obie instancje. W zaskarzonym wyroku odpowiednie
rozstrzygniecie sie juz znalazlo, wniosek zatem jest zbedny w odniesieniu do kosztow postepowania przed sadem
rejonowym.

Skoro odwolanie nie moglo spowodowaé wzruszenia orzeczenia sadu I instancji, a nie bylo tez podstaw do ingerowania
w nie z urzedu, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymano je w mocy. Oskarzony nie posiada majatku, z prac
dorywcezych uzyskuje okolo 1.500 zlotych miesiecznie, ma na utrzymaniu dziecko. Nie bylby w stanie uiéci¢ kosztow
sadowych za podstepowanie odwolawcze. Zwolniono go zatem od ich zaplaty, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.



