Sygn. akt VI Ka 390/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie :
Przewodniczqcy SSO Andrzej Zuk

Protokolant Sylwia Sarnecka

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2018 r.

sprawy P. O. ur. (...) w L.

S.Z.1M. zdomu H.

obwinionego z art. 86 § 1 kw

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim

z dnia 20 marca 2018 r. sygn. akt Il W 144/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec obwinionego P. O.;

II. zasadza od oskarzyciela positkowego M. S. na rzecz obwinionego P. O. zwrot wydatkéw poniesionych z tytulu
ustanowienia w postepowaniu odwolawczym obroncy w kwocie 840 zlotych;

ITI. zasadza od oskarzyciela positkowego M. S. na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki w kwocie 50 zlotych
za postepowanie odwolawcze oraz oplate w kwocie 60 zlotych.

Sygn. akt VI Ka 390/18
UZASADNIENIE
P. O. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 08 stycznia 2017r. w U., powiatu (...) kierujac pojazdem marki B. (...) o nr rejestracyjnym (...) nie dostosowal
predkosci do warunkéw panujgcych na drodze i doprowadzil do kolizji drogowej, w wyniku ktoérej uszkodzeniu
uleglo ogrodzenie posesji budynku nr (...) w U. powiatu (...) w wyniku ktoérej zniszczeniu ulegly dwa stupki, przesto
ogrodzeniowe i jedno skrzydlo bramy wjazdowej oraz fundament, w ktérym osadzone byty ww. stupki na szkode M. S.

to jest o czyn z art. 86 § 1 k.w.

Sad Rejonowy w Lwowku Slaskim wyrokiem z dnia 20 marca 2018 r. (sygn. akt IT W 144/17) uniewinnit obwinionego
P. O. od zarzucanego mu czynu i kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniost pelnomocnik oskarzyciela positkowego, zarzucajac:

- naruszenie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. polegajace na nieuwzglednieniu okolicznosci przemawiajacych na
niekorzy$¢ obwinionego,



- naruszenie art. 424 k.p.k. w zw. z art. 82 k.p.w. polegajace na uwzglednieniu wylacznie nierzetelnej opinii bieglego.

Stawiajac te zarzuty, pelnomocnik wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie obwinionego za winnego
zarzucanego mu czynu, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja oskarzyciela positkowego jest niezasadna.

Nie moze zostac¢ uwzgledniony zarzut obrazy art. 4 k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.w. Przepis ten statuuje zasade obiektywizmu,
ktorej przeciez Sad Rejonowy nie naruszyl. Uczynil on zado$é zakazowi kierunkowego nastawienia do sprawy, o
czym przekonuje lektura akt, ujawnienie w toku rozprawy dowodéw przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na
niekorzy$¢ obwinionego oraz dokonanie calo$ciowej oceny materialu dowodowego. Skarzacy upatruje obrazy tego
przepisu w uwzglednieniu przy wyrokowaniu jedynie dowodéw przemawiajacych na korzy$¢ obwinionego. Jest to
stwierdzenie dowolne i niezgodne z prawda. Zaréwno przebieg postepowania, w toku ktorego Sad przeprowadzit pelne
postepowanie dowodowe, ujawnil na rozprawie wszystkie zgromadzone dowody, jak i pisemne uzasadnienie wyroku
dowodza zdecydowanie, ze u podstaw orzekania lezaly wszystkie dowody, a nie tylko te, ktére byly dla obwinionego
korzystne. Sad Okregowy nie jest w stanie dostrzec jakiegokolwiek przejawu naruszenia zasady bezstronnosSci. Z
pewnoscia jako taka nie moze by¢ przeciez uznana ocena poszczeg6lnych dowodéw odmienna od postulowanej przez
strone skarzaca. W sytuacji istnienia dowodéw przeciwnych, nie tylko uprawnieniem, ale obowigzkiem Sadu jest
dokonanie ich oceny i stwierdzenie, ktérym z nich mozna przydac walor wiarygodnoSci, ktore za$ nan nie zastuguja.
Sad I instancji w zaden sposob nie przejawial w postepowaniu nieuzasadnionej sklonno$ci ku dowodom korzystnym
dla obwinionego. Nie ograniczal w zaden sposéb uprawnien procesowych oskarzyciela. Chybione jest twierdzenie, ze
dokonal oceny dowodow w sposdb wybiorezy i bezpodstawnie odrzucil jako niewiarygodne zeznania Swiadka W. T..
Zeznania tego Swiadka byly przedmiotem oceny i Sad wskazal powody, dla ktoérych nie czynil na ich podstawie ustalen
faktycznych w sprawie. Przeciwko analizie zawartej w uzasadnieniu wyroku skarzgcy nie przedstawit przekonujacych
argumentow. Samo stwierdzenie, ze uznanie zeznan W. T. za niewiarygodne nastapilo ,bez zadnej podstawy” jest
nieprawdziwe i pomija dokladna analize tego dowodu zawarta na s. 5 uzasadnienia (k.83 akt). Sad Okregowy w pelni
akceptuje przedstawione tam argumenty.

Stusznie tez Sad I instancji za zasadnicza podstawe ustalen faktycznych uznal opinie bieglego z zakresu dziedziny
techniczno — kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkoéw drogowych, techniki samochodowej i wyceny pojazdéw P. B..
Zarzut naruszenia w konteks$cie tego dowodu art. 424 k.p.k. w zw. z art. 82 k.p.w. jest zupelnie nieprzekonujacy. Sad
Rejonowy nie mogl naruszy¢ tych przepisow, skoro dopeknil wszystkich wymogoéw. Uzasadnienie powinno zawierac
zwiezle:

- wskazanie, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i
dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych,

- wyjaénienie podstawy prawnej wyroku,

- przytoczenie okolicznoSci, ktére sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary.

Skarzacy nie wykazal, by ktérykolwiek =z tych
wymaganych elementdéw zostal przez Sad Rejonowy
pominiety. W uzasadnieniu wskazano, jakie ustalenia
zostaly poczynione, w tym na podstawie opinii biegtego
P. B. i dlaczego wlaénie ten dowo6d byl podstawa




orzekania. Na pewno nie doszlo do naruszenia art. 424
k.p.k. wzw. z art. 82 k.p.w.

Z treéci apelacji i jej uzasadnienia wynika zreszta,
ze skarzacemu chodzilo o naruszenie art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 8 k.p.w. Zakwestionowal przeciez ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
dokonang przez Sad Rejonowy, ktory z jednej strony
mial pomina¢ dowody niekorzystne dla obwinionego,
z drugiej za$ niewla$ciwie oceni¢ przydatno$é¢ opinii
bieglego. W tym zakresie apelacja rowniez jednak nie
zastuguje na uwzglednienie.

Ocena wszystkich dowoddéw, w tym zeznan §wiadka W. T. i opinii bieglego, nie nasuwa zadnych zastrzezen. Zostata
ona dokonana w zgodzie z dyrektywa art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.. Na pewno nie jest dowolna. Sad Rejonowy
ocenil calo$é zebranego materialu dowodowego, dgzac przy tym do wyjaénienia istotnych okoliczno$ci sprawy. W
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione i dlaczego, podal réwniez,
z jakich powodéw odrzucil dowody przeciwne. Przy dokonywaniu ich oceny kierowal sie zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami do§wiadczenia zyciowego. Lektura pisemnego uzasadnienia prowadzi do wniosku,
ze analiza Sadu byla staranna i dokladna, obiektywna i wszechstronna. W przedstawionym procesie wnioskowania,
ktéry doprowadzil do okreslonych ustalen, brak jest bledow logicznych, czy tez niespdjnosci.

Nie ma racji skarzacy, ze ,niedopuszczalne jest sporzadzanie opinii w oparciu o internetowe zdjecia samochodu”.
Przeciez to wszystko zalezy od zakresu opinii, sposobu opiniowania. W przedmiotowej sprawie tre$¢ pisemnej opinii
bieglego, jak i jego ustne wyjasnienia zlozone na rozprawie odwolawczej, nie pozostawiaja zadnych watpliwoéci, ze —
wbrew apelujgcemu — nie bylo koniecznoéci dokonania ogledzin pojazdu obwinionego. Juz samo tylko por6wnanie
modeli pojazdéw marki B. — tego, ktoéry stanowi wlasno$¢ obwinionego oraz tego, od ktorego pochodzit zabezpieczony
element przedstawiony do badania bieglemu — pozwalal na wyciagniecie kategorycznych wnioskow w tym zakresie.
Nie ma przeciez mozliwoS$ci, by w samochodzie obwinionego zostal zamontowany zderzak modelu serii 3 z roku 2007.
Sa to dwa zupekie inne modele samochod6w (uwidocznione na fotografiach zawartych w opinii bieglego) i zderzaki
z tych samochodow nie moga wzajemnie do siebie pasowac. Wynika to z por6wnania wielkoSci pojazdéw (seria 5
to pojazd klasy E, za$ seria 3 to klasa D) oraz wygladu elementéw w tych samochodach. Elementy z serii 5 maja
inny ksztalt, wyglad (chromowane, dekoracyjne listwy) i inny sposéb montowania od tego, ktory zostal znaleziony
na miejscu kolizji. Przekonanie bieglego, ze zabezpieczony element nie mdgl pochodzié¢ ze zderzaka pojazdy marki B.
(...) jest wiec wysnute z logicznej analizy §ladow, sprawdzone w autoryzowanej stacji obstugi i wykazane w pisemnej
i ustnej opinii zlozonej do akt sprawy. Nie bylo potrzeby dokonywania ogledzin przez niego pojazdu obwinionego.
Oparcie za$ ustalen Sadu na tej opinii nie bylo wynikiem ,bezkrytycznosci” organu orzekajacego, ale swobodnej oceny
tego dowodu w powiazaniu z caloksztaltem materialu dowodowego.

Sad I instancji odnio6st sie do wszystkich dowodow przeprowadzonych na rozprawie, w tym do zeznan W. T. i
opinii bieglego P. B.. Uwzglednil przy wyrokowaniu zaré6wno te dowody, ktore byly dla obwinionego korzystne, jak
i te niekorzystne, cho¢ nie wszystkim dal wiare i nie wszystkie uczynit podstawa ustalen faktycznych w sprawie.
Twierdzenie skarzacego, ze nastapilo to ,bez zadnej podstawy” i ,bezkrytycznie” jest niezasadne i nieprawdziwe,
nielojalne w stosunku do pisemnego uzasadnienia wyroku. Sad przedstawil proces mys$lowy, ktory lezal u podstaw
rozstrzygniecia. Wynikiem swobodnej oceny zebranych dowoddéw bylo poczynienie prawidlowych ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy podziela dokonang ocene zgromadzonych dowodow, a
takze poczynione przez Sad I instancji ustalenie, ze obwiniony nie byl osoba, ktéra dokonala uszkodzenia ogrodzenia
posesji pokrzywdzonego.



Skoro Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutéow apelacyjnych, nie dostrzegl potrzeby powtdrzenia postepowania
dowodowego czy ponownej oceny zgromadzonych dowodoéw, brak jest mozliwosci podzielenia wnioskéw apelacji
oskarzyciela positkowego (zmiana wyroku w kierunku wnioskowanym przez pelnomocnika bylaby zreszta sprzeczna
z art. 454 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 1 k.p.w.). Zaskarzony wyrok jako prawidlowy i stuszny nalezalo — w mysl art.
437 § 1 kpk — utrzymaé¢ w mocy.

Wobec nieuwzglednienia apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego Sad zasadzil od niego na rzecz Skarbu
Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 50 zl (art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w.) oraz oplate w
wysokoSci 60 zt zgodnie z treScig art. 13 ust. 2 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych.



