Sygn. akt VI Ka 354/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Andrzej Tekieli (spr.)

Sedziowie SSO Tomasz Skowron

SSO Andrzej Zuk

Protokolant Sylwia Piliszewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w J.: M. R.

po rozpoznaniu w dniu 9.11.2018 . i 29.03.2019 T.

sprawy A. U. ur. (...) wO.

s.S.iB.zdomuK.

oskarzonego z art. 107 § 11 3 kks w zwigzku z art. 6 § 2 kks w zwiazku z art. 9 § 3 kks w zwiagzku z art. 37 § 1 pkt 3
kks i innych

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 14 lutego 2018 r. sygn. akt I K 914/17

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. U. w ten sposob, ze:

1. w pkt I czedci dyspozytywnej eliminuje ustalenie, ze oskarzony uczynil sobie z urzadzenia gier na automatach stale
zrodlo dochodu oraz ze jego zachowania stanowia element ciggu przestepstw, a z podstawy prawnej wymiaru kary
eliminuje art. 37 § 1 pkt 2 i 3 kks w zw. z art. 3881 pkt. 3 kks;

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 7081 k.k. w zwigzku z art. 20 § 2 kks wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

3. na podstawie art. 73 § 1 kk w zw. z art. 20 § 2 kks oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora;

4. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 20 § 2 kks zobowiazuje oskarzonego do informowania kuratora o
przebiegu okresu proby;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy wobec oskarzonego A. U.;
III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 3740 zl.
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UZASADNIENIE



A. U. zostal oskarzony o to, ze:

1. Pelnigc funkcje prezesa zarzadu (...) sp.z0.0.z/sw B., ul. (...)i bedac z tego tytulu na podstawie prawa uprawnionym
i zobowiazanym do prowadzenia spraw gospodarczych tej spolki, wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych tj.
bez wymaganej koncesji, w celu osiagniecia korzySci majatkowej z organizowania zbiorowego uczestnictwa w grach na
automatach, dzialajac w warunkach nadzwyczajnego obostrzenia kary, wynikajacych z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s., urzadzat
we wskazanych nizej okresach gry na automatach w lokalu J. C. (1) wJ. przy ul. (...):

- wdniu 02.11.2016 r. na automatach: (...), H. (...), H. (...), H. (...), (...), (...), (..), (.., (...), H. (..),
- po 02.11.2016 . do 08.11.2016 r. na automatach:

(), M. (..), H. (.., U. (..0), (.., H. (1), (.0),

- po 08.11.2016 r. do 19.11.2016 r. na automatach:

H.S.(..),G.F. (...),H.(...), E.G. (...), H. (...), M. (...), H. S. (...), H. (..), K. F. (..),

- p0 19.11.2016r. do 07.12.2016 na automatach:

A (), H.(..), K (..),E.G.(...),

czym naruszyt art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych ( tj. Dz.U.

7 2016 1. pOZ. 471 Ze Zm.)

tj. 0 przestepstwo skarbowe z art. 107§ 11 3 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s.
w zw. z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s.

2. Pelnigc funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z o0.0., z/s w W., ul. (...) i bedac z tego tytulu na podstawie prawa
uprawnionym i zobowigzanym do prowadzenia spraw gospodarczych tej spotki, wbrew przepisom ustawy o grach
hazardowych tj. bez wymaganej koncesji, w celu osiagniecia korzySci majatkowej z organizowania zbiorowego
uczestnictwa w grach na automatach, dzialajac w warunkach nadzwyczajnego obostrzenia kary, wynikajacych z art.
37 8§ 1 pkt 3 k.k.s. urzadzal okresie po 07.12.2016 r. do 08.02.2017 gry na automatach (...), H. (...) , U. (...) w lokalu
J. C. (1) wJ. przy ul. (...), czym naruszy} art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych ( tj.
Dz.U. z 2016r. poz. 471 ze zm.)

ti. o przestepstwo skarbowe z art. 1078113 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s. w zw. zart. 37§ 1 pkt 3 k.k.s.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 14 lutego 2018 r. w sprawie I K 914/17:

I. oskarzonego A. U. uznal za winnego tego, ze w okresie od 2 listopada do 7 grudnia 2016 r. w J. w lokalu przy ul.
(...) bedac prezesem zarzadu (...) sp. z o0.0. z siedzibg w B. oraz w okresie od 7 grudnia 2016 r. do 8 lutego 2017 r.
w tym samym miejscu bedac prezesem zarzadu (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. dzialajac w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu kazdorazowo tego samego zamiaru urzadzal gry na automatach: C. (...), H. (...), H. (...), H. (...), (...),
(s Cor)y o)y (o), HL (), (), ML (2l), (ll), (o), CLF. (L), (ll)y (e, o)y ), He (), (), He (L), ML (L), (eed), (),
(), (o), (), (), (o)), (o), H. (-.0), UL (...) wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych, tj. poza kasynem gry i bez
wymaganej prawem koncesji, przy czym gry prowadzone na wskazanych urzadzeniach organizowane byly w celach
komercyjnych i mialy charakter losowy, a oskarzony uczynil sobie z ich urzadzania stale zrédto dochodu oraz przy
przyjeciu, Ze stanowig one elementy ciagu przestepstw, tj. przestepstw skarbowych z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 §
2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to, na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 21 3 k.k.s. w zw. z. art. 38
§ 1 pkt 3 k.k.s. wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare 200 stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ stawki na 9o zl;



II. na podstawie art. 30 § 5 kk.s. orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodoéw rzeczowych w postaci
automatow do gry opisanych w wykazach dowodow rzeczowych Drz 702-735/17;

III. na podstawie art. 627 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.1art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.19773 r. 0 oplatach w sprawach
karnych zasadzil od oskarzonego A. U. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym 3.720 zlotych oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst obronica oskarzonego r.pr. W. Z., zaskarzajac w calo$ci wskazany wyzej wyrok
i zarzucil mu:

I. wadliwoé¢ przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, ktéra w konsekwencji doprowadzila do
poczynienia blednych ustalen faktycznych, uczynionych nastepnie podstawa kwestionowanego orzeczenia, a to:

+ naruszenie procedury, tj. art. 196 § 3 kpk, co ma posta¢ braku powolania innego bieglego w sprawie, mimo iz w
toku procesu przeprowadzonego w I instancji ujawnily sie takie powody, ktére bez watpienia ocenié nalezy jako
oslabiajace zaufanie do bezstronnosci bieglego R. R. (1), a mimo tego jego opinie sad uznal za dowdd wartoSciowy
i w sprawie istotny, chociaz taka ocena byla nieuprawniona;

» nadto naruszenie art. 193 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, a to poprzez brak powolania w sprawie bieglego
stosownej specjalno$ci, mimo iz do ustalenia charakteru gier na spornych automatach niezbedna byla wiedza
specjalistyczna, ktora sad nie dysponowal, przy czym przeprowadzona w postepowaniu przygotowawczym opinia
bieglego okazala sie ewidentnie niekompletna, skoro dotyczyla zaledwie 4 sposrdd 33 urzadzen objetych aktem
oskarzenia, zatem w zakresie pozostalych 29 maszyn grajacych zadnego wiarygodnego ustalenia dowodowego w
przedmiotowym kierunku nie przeprowadzono;

ktore to uchybienia procesowe, popelnione w zakresie postepowania dowodowego, spowodowaly wadliwo$¢ ustalen
faktycznych poczynionych w sprawie, w szczegolno$ci co do losowego charakteru gier, czego nie wykazano w sposéb
kategoryczny, tj. niezbedny w postepowaniu karnym, w szczegdlnosci dla zastosowania odpowiedzialnoéci karnej
opartej o przepis art. 107 § 1 kks.

II. Nadto, z ostroznoSci procesowej, gdyby jednak uznac, iz postepowanie dowodowe przeprowadzono prawidlowo,
zaskarzonemu wyrokowi obronca zarzucil tez:

+ naruszenie art. 107 § 1 kks poprzez jego zastosowanie, mimo iz w toku postepowania nie wykazano, by
oskarzony dopuscil sie popelienia takiego przestepstwa, czyli w szczego6lnosci brak w kwestionowanym wyroku
jakiegokolwiek wskazania, ktore konkretnie zachowania oskarzonego wyczerpywaly znamiona tego przestepstwa;

« dalej, z ostroznoSci procesowej, takze naruszenie art. 107 § 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 9 § 3 k.k.s. w zw. z art.
4 § 2 kk.s., a to poprzez niczym nieuzasadnione przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie wskazanego przestepstwa,
dzialajac umyslnie i to z zamiarem bezposrednim, chociaz takie ustalenie faktyczne nie znajduje jakiegokolwiek
oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w postepowaniu;

« takze razace naruszenie art. 413 § 2 punkt 1) k.p.k., a to poprzez brak wskazania w zaskarzonym wyroku, tak w
opisie czynu jak i w podstawie skazania, jakiegokolwiek konkretnego przepisu ustawy z dnia 11.09.2009 roku o
grach hazardowych (dalej: u.g.h.), z ktérego wynika norma naruszona przez oskarzonego — czym spowodowano,
ze zaskarzony wyroku w istocie wymyka sie kontroli instancyjnej, albowiem nie sposéb po prostu ustalié, ktorymi
konkretnie regulacjami prawnymi sad rejonowy wypehil blankiet z art. 107 § 1 k.k.s. a zatem nie sposéb
zweryfikowaé, czy dokonal tego prawidlowo;

« alternatywnie do powyzszego bezzasadne zastosowanie art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych (dalej: ugh), jako
przepisu wypelniajacego blankietowa regulacje art. 107 § 1 kks, mimo iz przepis ten nie mogl znalezé zastosowania
w sprawie, albowiem nie dotyczy przestepstwa zarzucanego oskarzonemu w sprawie niniejszej;



« ponad powyzsze, z najdalej idacej ostroznoSci procesowej, rowniez naruszenie art. 10 § 3 i ewentualne §
4 k.k.s. poprzez ich niezastosowanie, mimo iz okolicznoéci prawne sprawy niniejszej determinujg wniosek,
iz oskarzony w swoim dzialaniu kierowal sie usprawiedliwionym przekonaniem, ze zachodzi okolicznosé
wylaczajaca bezprawno$¢ czynu, a juz w ostatecznosSci dopuscil sie czynu zabronionego w usprawiedliwionej
nie$wiadomoéci jego karalnoSci.

III. Dalej, w zakresie wymiaru kary, uwzgledniajac nadzwyczajne jej obostrzenie zastosowane w sprawie,
zaskarzonemu wyrokowi obronca zarzucil dodatkowo takze:

» oczywiScie bezzasadne zastosowanie art. 37 § 1 punkt 2) kks, mimo iz nie ziscily sie przestanki zastosowania
wskazanego przepisu, albowiem w materiale dowodowym zgromadzonym w postepowaniu brakuje — czego
zakwestionowac nie sposob — jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego teze, jakoby oskarzony z przedmiotowe;j
dzialalnoSci uczynil sobie stale zrodlo dochodu, jest to zatem twierdzenie na niczym nie oparte i calkowicie
nieudowodnione;

« oczywiScie bezzasadne zastosowanie art. 37 § 1 punkt 3) kks w zw. z art. 6 § 2 kks, ktore to uchybienie polega
na zupelie blednym utozsamieniu, w kwestionowanym wyroku, konstrukeji ciaggu przestepstw, niezbednej dla
zastosowania obostrzenia kary z art. 37 § 1 punkt 3) kks z konstrukeja czynu ciaglego (art. 6 § 2 kks), stanowiacego
w swojej istocie tylko jedno przestepstwo, ktérego stwierdzenie wyklucza — samo w sobie — zastosowanie w
sprawie art. 37 § 1 punkt 3) kks, gdyz on, ze swojej istoty, wymaga popelnienia dwdch lub wiecej przestepstw,
a nie tylko jednego;

« nadto takze, z najdalej idacej ostroznosci procesowej, takze razaca niewspolmierno$é¢ kary wymierzonej
oskarzonemu w relacji do wagi czynu mu zarzucanego, co wynika z naruszenia art. 10 § 5 kks poprzez jego
niezastosowanie, mimo iz je$li blad, na ktéry powoluje sie oskarzony w swojej linii obrony, okazuje sie by¢
nieusprawiedliwionym, to skutkowaé to powinno zastosowaniem dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia
kary — czego sad rejonowy jednak nie wzial pod uwage w kwestionowanym obecnie orzeczeniu.

Uwzgledniajac powyzsze obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Ostatecznie natomiast
wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku co do wymiaru kary, ktéra — przy uwzglednieniu mozliwo$ci nadzwyczajnego
jej ztagodzenia — jawi sie jako wygbérowana, a tym samym niesprawiedliwa, szczeg6lnie przy braku ziszczenia sie
przeslanek pozwalajacych jej na nadzwyczajne obostrzenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w zakresie zarzutéw odnoszacych sie do orzeczenia o karze, w
pozostalej za$ czesci byla bezzasadna.

Nietrafny byl wymieniony jako pierwszy zarzut naruszenia przepiséw procedury tj. art. 196 § 3 k.p.k. Zarzut ten jest
powiazany z zarzutem procesowym naruszenia art. 193 § 1 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s., poprzez jego niezastosowanie
iustalenie okoliczno$ci wymagajacej wiedzy specjalnej, jaka jest hazardowy charakter automatéw do gier wskazanych
w tredci zarzutéw na podstawie innych zgromadzonych w sprawie dowodéw.

Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, iz przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego jest uzasadnione tylko wowczas, gdy
dla rozstrzygniecia sprawy niezbedne jest siegniecie po wiedze specjalistyczna z danej dziedziny. Opinia bieglego nie
jest jednak konieczna, jezeli rozstrzygniecie danej kwestii bedzie bezspornie mozliwe przy pomocy innych dowodow i
taka sytuacja niewatpliwie miala miejsce w niniejszej sprawie. Racje ma skarzacy, ze wydana w rozpoznawanej sprawie
opinia bieglego R. R. (1) dotyczy jedynie 4 z 33 urzadzen objetych aktem oskarzenia. Rzecz jednak w tym, ze Sad I
instancji oceniajac charakter i spos6b dzialania automatéw umieszczonych w lokalu J. C. (1) w J. przy ul. (...) poza
kwestionowang przez skarzacego opinia dysponowat rowniez jednoznacznymi wynikami ogledzin tych automatow,
wraz z utrwalonym w formie nagrania wideo przebiegiem przykladowych gier na przedmiotowych automatach oraz



zeznaniami m. in. funkcjonariuszy celnych. Ponadto calkowicie niezasadny w ocenie Sadu Okregowego jest zarzut
kwestionujacy obiektywizm i bezstronno$¢ bieglego R. R. w niniejszej sprawie.

Zauwazy¢ nalezy, ze funkcjonariusze celni byli uprawnieni do dokonania sprawdzenia dzialania zatrzymanych
w sprawie automatéw do gier i utrwalenia tegoz w formie nagrania wideo. Celem ogledzin przedmiotu jest
m. in. ustalenie, czy jest to przedmiot sluzacy do popelnienia przestepstwa, a zatem w tym przypadku, czy
dany niezarejestrowany automat ujawniony w lokalu, nie bedacym kasynem, jest urzadzeniem przeznaczonym
do urzadzania gier losowych w rozumieniu ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych. W pekni
uprawnionym bylo zatem uruchomienie przez kontrolujacych danego urzadzenia i sprawdzenie, czy jest to automat do
urzadzania gier losowych, czy tez majacy inny charakter, nie podlegajacy reglamentacji, wynikajacej z ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych. Skarzacy powolujac sie na wyroki innych sadéw okregowych catkowicie
bezzasadnie kwestionuje znaczenie eksperymentu dokonanego przez funkcjonariuszy celnych w rozpoznawanej
sprawie. Sad Rejonowy trafnie ustalil, ze czynno$¢ ta, przeprowadzona w ramach ogledzin, utrwalona w formie
nagrania wideo wykazala jasno, ze gry, w ktére grala osoba kontrolujaca, byly ewidentnie grami losowymi i
komercyjnymi. Wynik takiej gry nie byl wiec w zadnym stopniu uzalezniony od sprawnosci manualnej gracza.
Jednocze$nie warunkiem uruchomienia gry bylo wprowadzenie do automatu $rodkéw pienieznych, a ewentualng
wygrang punktowg, automat zamienial na wyplate pieniezna. Co istotniejsze czynnoéci te zostaly dodatkowo opisane
przez A. O. oraz potwierdzone przez R. B. i R. S. na rozprawie gléwnej. Funkcjonariusze ci zbadali kazdy z
zabezpieczonych automatow, a swoje ustalenia i spostrzezenia zawarli w protokotach. Wnioski jakie w nich zawarli co
do losowego i komercyjnego charakteru gier rozgrywanych na kwestionowanych automatach znajduja potwierdzenie
w zeznaniach klienta lokalu M. O., jak réwniez w zeznaniach pracownikéow lokalu w osobach B. C. i K. N.. Sad
Rejonowy dysponowal zatem wystarczajacym materialem dowodowym, aby samodzielnie, bez zasiegania wiadomosci
specjalnych, oceni¢ jaki charakter mialy gry zainstalowane na przedmiotowych automatach. W tej sytuacji bezzasadny
byl zarzut wskazujacy na oslabienie zaufania do bieglego w stopniu rzutujacym na walor dowodowy wydanej przez
niego opinii. Rdwniez nie ma wiekszego znaczenia, ze opinia bieglego R. R. (1) dotyczyta tylko 4 z 33 zabezpieczonych w
sprawie urzadzen do gier. Nie bylo tez potrzeby przeprowadzenia badan co do pozostalych 29 urzadzen. Sad Rejonowy
stusznie bowiem uznal, Ze zainstalowane na przedmiotowych automatach gry byly grami losowymi, gdyz grajacy nie
mial wplywu na wynik i na pewno nie naruszyl tym przepiséw art. 196 § 3 k.p.k. i art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113
§1kk.s.

Niezasadnym jest takze kolejny zarzut obrazy przepisu art. 107 § 1 k.k.s., polegajacy na przypisaniu oskarzonemu
popelnienia tegoz przestepstwa, w sytuacji, gdy brak w zaskarzonym wyroku jakiegokolwiek wskazania, ktore
konkretnie zachowania oskarzonego wyczerpaly znamiona tego przestepstwa. Oba zachowania opisane w art. 107
8§ 1 k.k.s. s3 ze soba $ciéle powigzane. Choé znamiona uzyte w opisie czynu przypisanego oskarzonemu ,urzadza” i
~prowadzi” roznia sie od siebie, to jednak pozostaja ze soba w Scistlym zwigzku. Zgodnie z utrwalonymi w tej materii
pogladami doktryny pojecie urzadzania gier na automatach uzyte w opisie czynu przypisanego oskarzonemu nalezy
interpretowac szeroko i utozsamiaé z organizowaniem gry w aspekcie udostepniania sprzetu do gier, jego obstugi i
zarzadzania nim, a wiec takich czynnosci, ktére maja doprowadzi¢ do tego by gra mogla sie odby¢, tak jak to mialo
miejsce w niniejszej sprawie. Sad I instancji trafnie wskazal, ze A. U. bedgc prezesem zarzadu dwdch spoétek, a zatem
osoba odpowiedzialng za ich sprawy gospodarcze, urzadzal w tym samym lokalu w dwoch réznych okresach gry
na automatach, w celach komercyjnych. Z materiatu dowodowego jasno przeciez wynika, ze oskarzony jako prezes
spotek J. C. (2) Sp z 0.0. w B. i G. C. Sp z 0.0. w W. wstawil do lokalu przy ul. (...) w J. automaty do gry. A.
U. jako prezes wymienionych wyzej spolek z racji zajmowanego w firmie stanowiska mial mozliwo$¢ sprawowania
nadzoru jak funkcjonuja wstawione tam automaty. Mogl zatem kontrolowaé to, w jaki sposob gry na automatach
sie odbywaja. Udostepnianie urzadzen postronnym osobom, aby mogly na nich graé, stanowi urzadzanie gier, co z
reszta precyzyjnie wskazano w uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku (k. 451, s. 5 uzasadnienia). Dlatego zupelnie
niezrozumiale jest czynienie w tym zakresie zarzutu. Z dowod6w zgromadzonych jasno przeciez wynika, ze to spotki
prowadzone przez oskarzonego dostarczyly automaty do lokalu i tym samym umozliwily prowadzenie na nich gier.
Powyzsze okoliczno$ci, nie pozwalaja na przyjecie, by Sad I instancji zaniechal wskazania konkretnych zachowan
oskarzonego wyczerpujacych znamiona przypisanego mu przestepstwa. Dla Sadu Okregowego nie ulega watpliwoSci,



ze wydajac wyrok skazujacy Sad I instancji norme blankietowa z art. 10781 kks uzupehil przepisami ustawy z dn.
19.11.2009 r. o grach hazardowych, w szczego6lnoséci dotyczacymi miejsca urzadzania gier, wymaganej koncesji i
charakteru gier.

Przeciwko mozliwoSci przypisania A. U. przestepstwa karnoskarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. zdaniem obroncy
przemawia¢ mial réwniez brak umy$lnosSci czynu przypisanego oskarzonemu. Zarzut naruszenia art. 107 § 1 k.k.s. w
zw. z art. 9 § 3 k.k.s. wzw. z art. 4 § 2 k.k.s. okazal sie niezasadny. Zgodnie z tym przepisem za przestepstwa skarbowe
lub wykroczenia skarbowe odpowiada, jak sprawca, takze ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego
organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w szczegdlnosSci finansowymi,
osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowos$ci prawnej, ktérej odrebne przepisy
przyznaja zdolno$¢ prawna. Przypomnie¢ raz jeszcze nalezy i podkresli¢, ze A. U. byl prezesem zarzadu spolek, ktore
z urzadzania gier na automatach czerpaty dochody. Jednoznacznie §wiadczy to o tym, iz stycznoé¢ oskarzonego z
automatami do gier nie byla przypadkowa czy incydentalna, za$ z racji pelmionej funkeji oskarzony nie mogl nie
wiedzie¢ o rygorach prawnych, ktérym poddana jest dzialalnoé¢é w zakresie gier hazardowych. Oskarzony nie byl
osoba przypadkowa, ale przedsiebiorca majacym wykorzystywac zakwestionowane automaty do gry w profesjonalnym
przedsiewzieciu gospodarczym, przynoszacym mu zysk. Z cala pewnoScia oskarzony zdawal sobie sprawe z faktu
niekorzystnego dla jego dzialalnoSci uregulowania kwestii gry na automatach w ustawie hazardowej. Oskarzony
sposrod rozbieznych pogladéw doktryny lub orzecznictwa wybieral jednak tylko te, ktére byly dla niego korzystne.

W omawianym wyzej zakresie nie sposob zreszta zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze doszlo do razacego naruszenia art.
413 § 2 pkt 1 k.p.k., poprzez brak wskazania w zaskarzonym wyroku, tak w opisie czynu jak i w podstawie skazania,
jakiegokolwiek przepisu z ustawy o grach hazardowych, z ktérego wynika norma naruszona przez oskarzonego. Byla
juz o tym mowa we wcze$niejszych rozwazaniach. Nie wymaga szerszych rozwazan, ze przepis art. 107 § 1 k.k.s. jest
norma blankietowa i dla skompletowania znamion opisanego tam wystepku konieczne jest siegniecie do przepiséw
Ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych. Stosownie do treSci art. 3 ustawy, urzadzanie i prowadzenie
dzialalnoSci w zakresie gier na automatach jest dozwolone wylacznie na zasadach okreslonych w ustawie, te za$
okreslaja art. 14 ust. 1 ustawy oraz art. 6 ust. 1ustawy. Powolane przepisy w brzmieniu do 3 wrze$nia 2015 r., nie byly
notyfikowane Komisji Europejskiej (obowigzek ten dotyczyt jedynie art. 14 ww. Ustawy), ale po tej dacie nie ulega
watpliwosci, ze notyfikacja je objela, a czyn oskarzonego zostal popelniony w 2016 r. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2017 r., wydana w sprawie I KZP 17/16, ktora przesadza o mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialnos$ci
potencjalnego sprawcy przestepstwa karnoskarbowego z art. 107 § 1 k.k.s., polegajacego na naruszeniu przepisu art. 6
ust. 1 ugh, uwzgledniala stan prawny w jego pierwotnym brzmieniu. Nie dotyczy ona zachowania oskarzonego z uwagi
na date popelnienia czynu.

W Swietle powyzszego nie budzi wiec zadnych watpliwoéci, ze dla czyndéw popelionych po 3 wrze$nia 2015 r. i
art. 6 ust. 1 u.g.h. i art. 14 ust. 1 u.g.h. moga stanowi¢ dopelnienie przepisu art. 107 § 1 k.k.s. Z przepiséw tych
wynika jednoznacznie, ze urzadzanie gry na automatach dozwolone jest tylko w kasynach gry prowadzonych w
ramach udzielonej koncesji. Kazda dzialalno§¢ w zakresie gier na automatach, ktéra wyczerpuje definicje z art. 2
ust. 31 5 u.g.h., wymaga koncesji na prowadzenie kasyna gry (art. 6 ust. 1 u.g.h.). Zgodnie z treécia art. 2 ust. 3
u.g.h. grami na automatach sa gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w
tym komputerowych, o wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktorych gra zawiera element losowo$ci. Pierwsza zatem
ustawowa cechg zdefiniowanej gry na automatach jest jej organizowanie w celach komercyjnych, drugg mozliwoéé
uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej, trzecia zas element losowosci gry. Wszystkie te cechy wykazal w
przedmiotowym postepowaniu Sad meriti. Dzialalno$¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, w tym turniejow
gry pokera, gier w koéci oraz gier na automatach, bez wzgledu na jej forme prawng, urzadzana bez koncesji poza
kasynem gry (a tak jest w przedmiotowej sprawie) jest wiec zawsze dzialalnoScig nielegalna, prowadzong wbrew
normie wynikajacej z treci art. 6 ust. 1u.g.h. iart. 14 ust. 1 u.g.h. (dotyczy czyn6w po dniu 3 wrze$nia 2015 r.) i stanowi
ona czyn zabroniony z art. 107 § 1 k.k.s.

Sad Rejonowy prawidlowo wiec przyjal, iz oskarzony jest winny popekienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z
art. 9 § 3 k.k.s. bowiem umysélnie urzadzat gry na przedmiotowych automatach dopuszczajac sie przypisanego mu



czynu z zamiarem co najmniej ewentualnym. W ocenie Sadu Okregowego ustalenie takie jest prawidlowe, bowiem
wynika wprost zdowodéw zgromadzonych w sprawie, omdwionych przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, tj. z protokoléw kontroli, protokoléw zatrzymania automatéw, wyjasnien oskarzonego, zeznan Swiadkow, w
tym funkcjonariuszy celnych, odpiséw z KRS, opinii bieglego.

Roéwniez zarzuty odnoszace sie do strony podmiotowej czynu przypisanego oskarzonemu nie spotkaly sie z aprobata
Sadu Okregowego. Skarzacy, powolujac sie na kontratypy z art. 10 § 3 i 4 k.k.s. wskazuje, iz swiadomo$¢ oskarzonego
o legalnoéci i niekaralno$ci okreslonych zachowan, jakie zostaly mu przypisane zaskarzonym wyrokiem, byla
usprawiedliwiona, bo ksztaltowaly ja opinie prawne i orzecznictwo, wedle ktorych, brak notyfikacji przepisow
art. 6 ust. 1 oraz 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w Komisji Europejskiej powodowal, iz postepowanie
pozostajace z nimi w sprzeczno$ci, nie moze wywoltywaé niekorzystnych konsekwencji - w tym réwniez w zakresie
odpowiedzialnoéci karnoskarbowej za wystepek z art. 107 § 1 k.k.s. Zauwazy¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie
postawiono oskarzonemu zarzut dzialania w okresie od 2 listopada do 7 grudnia 2016 r. i od 7 grudnia 2016 r. do 8
lutego 2017 r. W tym czasie mozliwo$¢ stosowania przepisOw ustawy o grach hazardowych, w tym art. 6 ust. 11 art. 14
ust. 1 nie budzila watpliwo$ci. Watpliwosci te odnosily sie wylgcznie do czynéw sprzed 3 wrze$nia 2015 r. Dla oceny
zamiaru oskarzonego nieistotne jest, jakie bylo jego nastawienie do norm obowigzujacych przed nowelizacja u.g.h.
Najpdzniej od 12 czerwca 2015 r. nie mogt on bowiem skutecznie powolywac sie na swoj blad co do bezprawnoséci
lub co do prawa, tym bardziej, Ze usunieta zostala przeszkoda, na ktéra powoluje sie skarzacy — czyli brak notyfikacji
Komisji Europejskiej przepisow regulujacych m. in. dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach.

A. U. wiedzial, ze prowadzi dzialalno$¢ regulowana o grach hazardowych i godzil sie na to, ze czyni to wbrew jej
przepisom. Reprezentowane przez niego spolki nie posiadaly koncesji i zezwolenia na prowadzenie dzialalnoSci w
zakresie gier na automatach, co takze oczywiste, nie prowadzil takiej dzialalnoSci w ramach kasyna. Byl mieszkanicem
Polski, znal przepisy prawa stanowionego. Nie byl mu wiec na pewno obcy przepis art. 6 ust. 1 u.g.h., jak réwniez
tre$¢ ustawy nowelizujacej u.g.h. z dnia 12 czerwca 2015 r. Z uwagi na wprost widniejagca w dzienniku ustaw z
dnia 19 sierpnia 2015 r. informacje, ze przepisy noweli zostaly notyfikowane Komisji Europejskiej, wiedzial rowniez,
ze z dniem 3 wrze$nia 2015 r. odpadly te przeszkody, ktére we wcze$niejszym okresie wywolywaly rozbiezno$ci
orzecznicze. Nie ma wiec racji skarzacy, ze A. U. pozostawal, czy to w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze
zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnoéc (art. 10 § 3 k.k.s.), czy tez wylaczajaca karalnoé¢ (art. 10 § 4 k.k.s.).

Fakt, iz inne sady rejonowe i okregowe na terenie Polski w podobnych sprawach wydawaly wyroki uniewinniajace
oskarzonego od zarzutu popelienia czynu z art. 107 kk.s., nie moze wplywaé na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy. Kazda sprawa jest rozpatrywana indywidualnie przez niezawisly Sad na podstawie materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach konkretnej sprawy.

Trafnym okazal sie zarzut obroncy oskarzonego, a dotyczacy blednego przyjecia przez Sad meriti, iz oskarzony dopuscit
sie popelnienia ciaggu przestepstw skarbowych. Oczywistym bowiem jest, co wynika z opisu czynu przypisanego
oskarzonemu w pkt I czeéci dyspozytywnej wyroku, ze Sad I instancji przyjal koncepcje jednego przestepstwa
skarbowego trwajacego od listopada 2016 r. do lutego 2017 r., a nie dwoch nastepujacych po sobie czynow, gdyz
powolany w kwalifikacji prawnej przepis art. 6 § 2 k.k.s. jest w tym zakresie jasny i precyzyjny. Tak wiec przypisanie
oskarzonemu dzialania w warunkach okreslonych w art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. bylo oczywiscie wadliwe. W konsekwencji
blednym bylo takze zastosowanie przez Sad I instancji nadzwyczajnego obostrzenia kary na podstawie przepisu
art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. Zgodnie z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. sad stosuje nadzwyczajne obostrzenie kary, jezeli sprawca
"uczynil sobie z popeliania przestepstw skarbowych stale Zrodlo dochodu". Kodeks karny skarbowy dla spelienia
tej przestanki wymaga popelnienia co najmniej dwoch przestepstw skarbowych. Niemozliwe jest zatem stosowanie
wskazywanego przepisu wobec sprawcy przestepstwa skarbowego popelionego w ramach czynu ciaglego - art. 6 § 2
k.k.s. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 marca 2018 r., sygn. IT AKa 240/17, LEX nr LEX nr
2487675). Z wyzej wskazanych wzgledow nalezato zmienié¢ zaskarzony wyrok w pkt I czesci dyspozytywnej poprzez
wyeliminowanie ustalenia, ze oskarzony uczynil sobie z urzadzania gier na automatach stale zré6dlo dochodu oraz ze



jego zachowania stanowia element ciaggu przestepstw, a z podstawy prawnej wymiaru kary wyeliminowaé przepis art.
37 8§ 1 pkt 21 3 kks w zw. z art. 38 § 1 pkt 3 kks.

Sad Okregowy podzielil zarzut skarzacego dotyczacy rozstrzygniecia o karze powt6rzony w uzupekiajacym stanowisku
obroncy adw. D. W. i podtrzymany przez tegoz obronce w mowie koncowej. Wskazac nalezy, ze art. 10781 kks nawet bez
nadzwyczajnego zaostrzenia kary przewiduje mozliwo$¢ wymierzenia za ten czyn lacznie kary pozbawienia wolnoéci
i kary grzywny. Niemniej zaslugiwaly na uwzglednienie wywody dotyczace zastosowania instytucji probacyjnej z
art. 69 k.k. W toku postepowania apelacyjnego uzyskano aktualng karte karng oskarzonego A. U. (k. 817 — 836).
Nie zapominajac w tym miejscu o licznych skazaniach oskarzonego (lacznie zapadlo wobec niego 105 wyrokow
skazujacych), zwazyé jednocze$nie nalezy, ze czyny objete niniejszym postepowaniem zostaly popelnione, kiedy
nie zapadl wobec niego zaden prawomocny wyrok skazujacy. Sad Okregowy pragnie w tym miejscu podkreslic,
ze oskarzony prezentuje krytyczne nastawienie do swoich uprzednich zachowan, co ma istotne znaczenie dla
postawienia pozytywnej prognozy kryminologicznej. Na etapie postepowania odwolawczego Sad Okregowy dopuscit
z urzedu dowdd z aktualnego wywiadu $rodowiskowego, z ktérego wynika, ze oskarzony prowadzi ustabilizowany
tryb zycia, pracuje i splaca zasadzone wobec niego wyrokami sagdowymi kary grzywny. Co istotniejsze nie zajmuje
sie dzialalnoscia w zakresie urzadzania gier hazardowych (k. 873). Okoliczno$ci te znajduja potwierdzenie w
wyjaénieniach oskarzonego zlozonych na rozprawie apelacyjnej. W tej za$ sytuacji w pelni uprawnionym jawi
sie wniosek, ze wystarczajacym dla osiggniecia celow kary bedzie orzeczenie wobec niego kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Rowniez stopien spolecznej szkodliwoSci czyndéw przypisanych oskarzonemu nie
sprzeciwia sie takiemu rozstrzygnieciu. Majac powyzsze na uwadze zmieniono zaskarzony wyrok i na podstawie art.
69 §1i2kk.iart. 70 § 1 k.k. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesil na okres 2 lat tytutem préby. Na podstawie 73 § 1 k.k. i art. 72 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art.
20 § 2 k.k.s. oddal oskarzonego pod dozor kuratora i zobowigzal go do informowania o przebiegu proby.

W ocenie Sadu Okregowego brak byto podstaw do uwzglednienia dalej idgcego zadania obroncy i nadzwyczajnego
zlagodzenia kary na zasadzie art. 10 § 5 k.k.s. Zdaniem obroncy za zastosowaniem nadzwyczajnego zlagodzenia
kary przemawia¢ mialo pozostawanie oskarzonego w bledzie co do bezprawnosci lub co do karalnosSci czynu. Juz
wyzej wykazano, ze okoliczno$ci przytoczone na poparcie tych zarzutéw nie napotkaly aprobaty Sgdu Odwolawczego.
Brak zatem podstaw by uwzgledni¢ wnioski apelacyjne. Oskarzony z pelng Swiadomoscia i premedytacja dopuscit
sie zarzuconego mu czynu, ktory zreszta (co wynika z karty karnej oskarzonego) stanowil jedynie wycinek jego
dzialalnoSci w tym zakresie.

Wymiar kary grzywny nie moze zostaé¢ oceniony jako niewspdlmiernie surowy, a tylko wymierzenie takiej kary
uzasadnialoby ingerencje Sadu Odwolawczego w te czeSé rozstrzygniecia. Kara ta zostala dostosowana do stopnia
winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci jego czyndw i uwzglednia takze skazania wynikajace z karty karnej. Dlatego tez
zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie jako prawidlowy i sluszny nalezalo na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 113 § 1 k.k.s. utrzymaé w mocy.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.
w zw. art. 627 k.p.k. oraz na podstawie art. 21 ust. 11 art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych
z dnia 23 czerwca 1973 r. (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).



