Sygn. akt VI Ka 310/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR del. do SO Jarostaw Staszkiewicz
Protokolant Katarzyna Rubel

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze B. S.

po rozpoznaniu 26 czerwca 2018 r.

sprawy K. K. ur. (...) w L.

s. M.iA.zdomuR.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk w zwigzku z art. 64 § 1 kkiin.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z 15 marca 2018 r. sygn. akt IT K 1695/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. K.;

II. stwierdza, ze koszty sadowe za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. K. kwote 516,60 zlotych, w tym 96,60 zlotych podatku od towaréw
iushug.

Sygnatura akt VI Ka 310/18

UZASADNIENIE

K. K. oskarzono o to, ze:

- 22 czerwca 2016 roku o godzinie 11.05 w J. przy ulicy (...), na terenie stacji Paliw (...) S. A. kierujac pojazdem marki
F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), po uprzednim zatankowaniu do posiadanych w bagazniku zbiornikéw 257,51
litréw paliwa E. O. o wartoS$ci 1.076,39 zlotych zabral je w celu przywlaszczenia odjezdzajac w nieznanym kierunku,
czym dzialal na szkode (...) S.A. (...) P. ulica (...), przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu, bedac
skazanym wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 25 lutego 2015 roku o sygnaturze akt II K 716/14
za przestepstwa podobne na kare dwoch lat i czterech miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywa w okresie od 6
lutego 2015 roku do 24 maja 2017 roku, zaliczono okresy od 12 stycznia 2013 roku do 14 stycznia 2013 roku, od 28
stycznia 2013 roku do 29 stycznia 2013 roku, od 6 marca 2013 roku do 8 marca 2013 roku, od 25 czerwca 2013 roku do
26 czerwca 2013 roku i od 9 lipca 2013 roku do 10 lipca 2013 roku, to jest o czyn z art. 278 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1k.k.;

- 28 czerwca 2016 roku w J. przy ulicy (...) na terenie stacji Paliw (...) S. A. o numerze (...) kierujac pojazdem marki
O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), po uprzednim zatankowaniu do posiadanych w bagazniku zbiornikow 214,05
litréw paliwa E. O. o wartoSci 907,57 zlotych zabral je w celu przywlaszczenia odjezdzajac ze stacji w nieznanym



kierunku, czym dzialal na szkode (...) S.A. (...)ulica (...), przy czym czynu tego dopusécil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa opisanych w punkcie I, to jest o czyn z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k,;

- 26 lipca 2016 roku w J. przy alei (...) na terenie stacji Paliw B. kierujac pojazdem marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), po uprzednim zatankowaniu do posiadanych w bagazniku zbiornikéw 531,37 litréw paliwa d.o
wartosci 2.228,95 zlotych zabral je w celu przywlaszczenia odjezdzajac ze stacji w nieznanym kierunku, czym dzialal
na szkode B. (...) Spolka (...) z siedziba w H. Oddzial w P. ulica (...), (...)-(...) K., przy czym czynu tego dopuscil sie w
warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w punkcie I; to jest o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,;

- 2 sierpnia 2016 roku w J. przy ulicy (...) na terenie stacji Paliw (...) S. A. kierujac pojazdem marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), po uprzednim zatankowaniu do posiadanych w bagazniku zbiornikow 475,97 litrow paliwa E. O.
o wartosci 1.961 zlotych zabrat je w celu przywlaszczenia odjezdzajac ze stacji w nieznanym kierunku, czym dzialal na
szkode (...) S.A. (...)ulica (...), przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w
punkcie I, to jest o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 15 marca 2018 roku w sprawie IT K 1965/16 uniewinniono oskarzonego
od popelnienia zarzucanych czynéw. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. stwierdzono, ze koszty procesu ponosi Skarb
Panstwa, za$ na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze zasagdzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B.
K. 1.549,80 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu.

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie Prokurator Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze. Zarzucila blad w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, wyrazajacy sie w blednym uznaniu, ze
oskarzony nie popehil zarzucanych mu czynéw, podczas gdy catoksztalt materialu dowodowego, a w szczegolnos$ci
zeznania §wiadkéw: A. R., I. L., I. S. i L. K., a takze zapisy z monitoring6éw i protokél odtworzenia prowadza do wniosku
wprost przeciwnego.

Zarzucila roOwniez obraze przepisOw prawa procesowego — art. 167 k.p.k. — majaca wplyw na tre$¢ zapadlego
orzeczenia, polegajaca na uznaniu za ostateczng i rozstrzygajaca wstepng opinie bieglego z zakresu antropologii z 28
stycznia 2018 roku, podczas gdy prawidtowa analiza treSci tejze opinii, a w szczeg6lnoSci wnioskow w niej zawartych
wskazuje na bezwzgledna konieczno$é dopuszczenia z urzedu opinii bieglego z zakresu informatyki §ledczej i technik
audiowizualnych celem przeprowadzenia badania materialu dowodowego w postaci zapisbw monitoringu z 22 i 28
czerwca oraz 26 lipca i 2 sierpnia 2016 roku pod katem poprawy jakoSci nagrania video obrazu i identyfikacji sprawcy
zdarzen z nagrania monitoringu. Stawiajac te zarzuty wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Nie spos6b nie zauwazy¢ na wstepie, ze zarzuty odwolania sg sprzeczne. Z jednej strony oskarzyciel przekonuje, ze
zebrane dotad dowody — zeznania Swiadkow i dokumenty — sa wystarczajace do stwierdzenia sprawstwa oskarzonego
w odniesieniu do zarzucanych czynéw. Z drugiej krytykuje postepowanie sadu I instancji, ktory zaprzestal dalszych
czynno$ci dowodowych. Sad odwolawczy zobowigzany jest zajac sie obiema cze$ciami apelacji po kolei, niezaleznie.

Pierwszy z zarzutow nie zostal w zaden sposob uzasadniony w $rodku odwolawczym. Prokurator w dalszej czeSci
apelacji powtarza jedynie swoje stanowisko z poczatku pisma. Nie wskazuje zwlaszcza, jak sprawstwo oskarzonego
ma wynikaé z zeznan $wiadkéw oraz zapiséw z monitoringu i protokotu odtworzenia. Przestuchiwane w sprawie
osoby twierdzily, ze nie widzialy lub nie pamietaja wygladu sprawcy kradziezy paliwa. Nie moga wiec dostarczyc
zadnych informacji przyczyniajacych sie do ustalen, co do tego, kto dokonal tych zaboréw. Zapisy z monitoringu,
na ktére powotuje sie prokurator, zawieraja rejestracje wygladu tej osoby. W toku postepowania przygotowawczego
przeprowadzono ich analize ( k. 86-109 ). Zapoznanie sie z jej wynikami takze nie przynosi pewnoéci, co do tego, ze
to K. K. zostal sfilmowany przez kamery monitoringu.



Ostatnim z dowoddéw, o jakich mowa w pierwszym z zarzutoéw, jest protokdél odtworzenia zapisow z kamer
przemystowych ( k. 116-118 ). Wynika z niego pewno$¢ osoby przeprowadzajacej czynno$é, ze na nagraniach
zarejestrowano oskarzonego. W protokole zanotowano, ze kategoryczne rozpoznanie opiera sie o wyglad twarzy,
sylwetki i sposdb poruszania sie. Zwazywszy na jako$¢ nagran, ktérymi dysponowal funkcjonariusz policji dokonujacy
odtworzenia, trudno przyjaé, ze mial on mozliwosé¢ kategorycznego rozpoznania osoby dokonujacej kradziezy po
rysach twarzy. Wystarczy w tym zakresie odwola¢ sie do zdje¢ uzyskanych z filmoéw przez osobe dysponujaca wiedza
fachowa (k. 106-109 ), a potem jeszcze przez biegla (k. 314-317 ). Sylwetka tej postaci jest znieksztalcona przez luzne
ubrania, nie sposob jej zresztg uznawacé za ceche kategorycznie identyfikujaca, podobnie jak sposéb poruszania sie.

Aby moc ostatecznie doceni¢ warto§é dowodowa spostrzezen funkcjonariusza policji trzeba siegnaé do uzyskanej
w toku rozprawy opinii bieglej z zakresu antropologii. Wyrazila ona przekonanie, ze przedstawione jej wizerunki,
nagrania, sg niewystarczajace do kategorycznego zidentyfikowania sfilmowanej osoby. Dysponowala przy tym
tym samym materialem, jaki odtwarzal wczesniej policjant. Dysponuje specjalistyczna wiedza w zakresie wygladu
czlowieka — jego twarzy i sylwetki. To jej oceny w tym zakresie trzeba uznawac za pierwszorzedne. Z tego wzgledu
nie mozna uznaé¢ za dowod dostateczny, jezeli chodzi o sprawstwo oskarzonego, protokolu odtworzenia nagran.
Whioski bieglej potwierdzaja tylko opinie specjalistow badajacych zapisy, dopuszczona na etapie postepowania
przygotowawczego (k. 94 ).

Powyzsze oznacza, ze zaden z dowoddw, na ktore powolal sie prokurator w pierwszym z zarzutéw, nie pozwala
na ustalenie, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanych czynéw. W tym zakresie apelacja okazala sie wiec
bezzasadna.

W dalszej czes$ci odwolania zarzucono, iz sad I instancji poprzestal na uzyskaniu wstepnej opinii antropologa, zamiast
starac sie o poprawe jakoSci posiadanych nagran z monitoringu i ponowne opiniowanie na ich podstawie przez tego
samego bieglego. Skarzacy pomija przy tym, ze zapoznanie sie z zapisami i ocena ich przydatno$ci przez specjalistow z
zakresu badan wizualnych i technik audiowizualnych zostaly juz przeprowadzone. Ich efektem jest opinia (k. 86-109 ).
Zapisano tam uwagi odnoszace sie do slabej jako$ci obrazu nagran (k. 88 ). Nastepnie kazde z osobna poddano analizie
(k. 91-93 ). Ponownie oceniono je jako cechujace sie slabg jakoScia techniczna i wizualna obrazu.

Z tredci tej opinii wynika, ze dokonano ustalen, na jakich zalezalo skarzacemu. Osoby dysponujace wiedza fachowa
z zakresu badan wizualnych i technik audiowizualnych zdecydowaly, ze jako$¢ nagran nie pozwala na uzyskanie
dokladniejszych obrazéw osoby dokonujacej kradziezy paliwa. Apelujacy nie wykazal, aby opinia w tym zakresie byta
niejasna, niepelna lub wewnetrznie niespdjna. Nie bylo zatem podstaw do jej uzupelniania, czy zastepowania inng
ekspertyza. Wniosku takiego nie zgloszono zreszta na etapie rozpoznawania sprawy przez sad I instancji, ani przed
sadem odwolawczym. Skoro zatem dotychczasowe opinie byly pelne i wszechstronne, to sad rejonowy nie dopuscil sie
naruszenia art. 167 k.p.k. nie dopuszczajac dowodu z kolejnego opracowania eksperta. Drugi z zarzutéw w tej sytuacji
takze okazal sie bezzasadny.

Skoro apelacja wywiedziona na niekorzys¢ oskarzonego od wyroku uniewinniajacego przez prokuratora nie zawierata
przekonywujacych zarzutdéw, to zaskarzone orzeczenie nalezalo utrzymac¢ w mocy. Sad odwolawczy nie dopatrzyl
sie istnienia zadnej okolicznosci, ktéra w takiej sytuacji powinien byl badaé z urzedu. Utrzymujac w mocy wyrok
uniewinniajacy oskarzonego, zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. stwierdzono, ze koszty sadowe za postepowanie odwolawcze
ponosi Skarb Panstwa.

Na rzecz wyznaczonego dla oskarzonego obronicy z urzedu adw. B. K., zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982
roku — prawo o adwokaturze i § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
zasadzono od Skarbu Panistwa 516,60 zlotych, w tym 96,60 zlotych jako podatek Vat, tytulem zwrotu kosztoéw dziatania
jako obronca z urzedu K. K. w postepowaniu odwolawczym.



