Sygn. akt VI Ka 78/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SR del. do SO Jaroslaw Staszkiewicz
Protokolant Sylwia Sarnecka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w L.A. K.

po rozpoznaniu 27 marca 2018 r.

sprawy J. M. ur. (...) wJ.

s.A., A.zdomu W.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim

z 14 listopada 2017 r. sygn. akt IT K 451/16

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. M. w ten sposéb, ze za przypisany mu czyn, na podstawie art. 37a
kk w zw. z art. 178a § 4 kk, wymierza mu kare 350 stawek dziennych grzywny, ustalajac jedna stawke na 10 zl;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
ITI. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygnatura akt VI Ka 78/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego we Lwowku Slaskim z 14 listopada 2017 roku w sprawie II K 451/16, J. M. skazano za to,
ze 26 sierpnia 2016 roku w L. w powiecie (...) znajdujac sie w stanie nietrzezZwos$ci wynoszacym 0,9 %o alkoholu we
krwi kierowal w ruchu ladowym samochodem marki R. (...) o nrrej. (...), przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie
bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego we Lwowku Slaskim z 17 pazdziernika 2012 roku w sprawie IT
K 880/12 za przestepstwo kierowania pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci, to jest wystepku z art. 178a § 4
k.k.1iza to, na podstawie art. 178a § 4 k.k., wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Orzeczono roéwniez
wobec niego, na podstawie art. 42 § 4 k.k., dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym, a na podstawie art. 43a § 2 k.k., §wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 10.000 zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.iart. 17 ust. 11 2 ustawy z 23 VI
1973 roku o oplatach w sprawach karnych zwolniono go od ponoszenia kosztow sadowych i nie wymierzono mu oplaty.

Apelacje od wyroku wywiodl oskarzony. Zarzucil w niej:

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na ustaleniu, w oparciu o
nieprzekonywujgace zeznania jedynego Swiadka, iz zachowanie opisane w zarzucie mialo miejsce;



- blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na ocenie, ze na parkingu przy
sklepie ,,(...)” w L. odbywa sie ruch ladowy.

Stawiajac te zarzuty oskarzony wnidst o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie lub tez o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi rejonowemu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie w zakresie podniesionych w niej zarzutow.

Jako pierwszym nalezalo zaja¢ sie twierdzeniem oskarzonego, iz sad I instancji blednie ustalil stan faktyczny, opierajac
swoje stanowisko na nieprzekonywujacych zeznaniach jednego swiadka. W uzasadnieniu tego zarzutu pojawilo sie
tez stwierdzenie, iz zeznania tej osoby byly niejednoznaczne. Brak jest szerszej motywacji takiego pogladu. Przyjac
nalezy, ze odnosi sie on do zeznan P. L. — bezposredniego Swiadka zdarzenia — a nie do relacji E. M., ktéry prowadzil
czynnosSci wobec oskarzonego. W toku rozprawy nie skorzystano z opisu przebiegu wypadkéw, podanego przez tego
pierwszego mezczyzne podczas dochodzenia. Wobec tego niejednoznacznosci, o ktérych mowa w apelacji, nalezaloby
poszukiwaé w jego relacji zlozonej przed sadem. Trudno jednak sie ich tam dopatrze¢. Swiadek spojnie opisat zajscie,
byl konsekwentny. Potrafil odpowiadaé¢ na konkretne pytania dotyczace szczegélow zdarzenia. W odniesieniu do
kwestii kluczowych dla postepowania — tego, co robil oskarzony w samochodzie i p6zniej, gdy oczekiwali na przyjazd
patrolu policji — jego zeznania s kategoryczne, brak w nich niedopowiedzen, czy przemilczen. Nie mozna zatem
uznad, ze byly niejednoznaczne. Poréwnanie jego relacji z postepowania przygotowawczego i sktadanych przed sadem
wykazuje, ze byly one tozsame.

P. L. jest osoba obca dla oskarzonego, ktéra na miejscu zdarzenia zjawila sie przypadkiem. Nie mial zatem Zadnego
powodu, aby falszywie pomawiac J. M.. Zachowanie §wiadka wobec oskarzonego rowniez takich podejrzen nie budzi.
Gdy zauwazyl, ze J. M. chce odjecha¢ z parkingu, uniemozliwil mu to, ale nastepnie staral sie, by pojazd i oskarzony
zostali odebrani stamtad przez osobe bliska lub znajomego. Dopiero wobec fiaska tych staran, P. L. zdecydowal o
wezwaniu policji. Nie bylo wiec jego intencja od razu kierowanie przeciwko J. M. postepowania karnego. Skladajac
zeznania $wiadek nie ukrywal okolicznos$ci korzystnej dla oskarzonego — picia alkoholu po odebraniu kluczykow, a
przed przybyciem patrolu policji. Nie ujawnila sie w toku postepowania zadna okoliczno$é podwazajaca wiarygodnos$c
P. L.. Nie mozna wiec uznac, ze jego zeznania byly nieprzekonywujace.

Nie ma racji oskarzony, gdy twierdzi, ze ustalenia faktyczne w sprawie oparto jedynie na zeznaniach P. L.. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze opis czynu J. M. powstal w oparciu o jego wlasne wyjaénienia, uznane
za czeSciowo wiarygodne, relacje dwoch swiadkoéw oraz dokumentacje jego kontroli, jak rowniez opinie bieglego.
Dopiero komplet tych dowodow pozwalal na precyzyjne ustalenie, co stalo sie 26 sierpnia 2016 roku wieczorem na
parkingu przy sklepie ,(...)” w L.. Wspierajg sie one wzajemnie w odniesieniu do najwazniejszych kwestii — obecnosci
oskarzonego i jego samochodu w tamtym miejscu, jego nietrzezwosci przed spotkaniem z P. L., jego stanu w czasie
interwencji policji oraz kierowania przez niego pojazdem. Zeznania bezposredniego $§wiadka nie sa zatem jedynym
dowodem, nawet co do tej kluczowej okolicznoéci — proby wyjechania przez J. M. autem z parkingu. W tym zakresie
tak samo sytuacje — poznang od zglaszajacego — opisat L. M.. Pierwszy z podniesionych w apelacji zarzutéw nie mog}t
w tej sytuacji zostaé uwzgledniony.

Podobnie nie znalazl uznania w oczach sadu Il instancji drugi z zarzutow apelacji. Oskarzony twierdzil, ze niezasadnie
uznano, ze samochdd, ktoérym staral sie odjechaé, uczestniczyl w ruchu ladowym, skoro znajdowat sie na parkingu
przy sklepie. Wskazywal, ze przy wjezdzie na ten plac nie ma znaku ,strefa ruchu”, a wiec nie obowigzujg tam reguly
ustawy prawo o ruchu drogowym, ze jest on wylaczony z ruchu. Poglad taki jest niestuszny. Miejscem, w ktérym
odbywa sie ruch ladowy w rozumieniu art. 178a k.k. jest kazda ulica, plac, czy tez inny teren, do ktérego jest w
miare swobodny dostep i po ktérym poruszaja sie pojazdy i inni uzytkownicy ruchu. Definicji takiej z pewnoscia
odpowiada parking przy sklepie. Oznacza to, ze odbywa sie tam ruch ladowy. Na ocene te nie ma zadnego wplywu
mozliwo$¢ stosowania tam zasad wynikajacych z ustawy — prawo o ruchu drogowym. Tylko na marginesie wskazaé



nalezy, ze art. 1 ust. 2 pkt 1 tej ustawy stanowi, Ze jej przepisy stosuje sie rowniez do ruchu odbywajacego sie poza
miejscami wymienionymi w ust. 1 pkt 1 ( drogami publicznymi, strefami zamieszkania i strefami ruchu ), w zakresie
koniecznym dla unikniecia zagrozenia bezpieczefistwa oséb. Zasadnie zatem w zaskarzonym wyroku przyjeto, ze
oskarzony, kierujgc samochodem po parkingu przy sklepie, uczestniczyl w ruchu ladowym. Drugi z zarzutéw apelacji
okazal sie wiec rowniez nietrafny.

Wobec tego, ze odwolanie oskarzonego byto apelacja co do winy, sad odwolawczy zobowigzany byt do sprawdzenia,
czy orzeczone w zaskarzonym wyroku kara i Srodki karne nie byly razaco surowe ( zgodnie z art. 447 § 1 k.p.k. ).
Argumentujac wymierzenie J. M. za przypisany czyn kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci sad rejonowy wskazal na
okoliczno$¢ obcigzajaca — dwukrotng wezesniejsza karalno$c za przestepstwa tego samego rodzaju — oraz fagodzaca —
przebycie samochodem niewielkiej odleglosci. Lagodzaca wymowe tego ostatniego faktu lagodzié mialo to, ze to osoba
trzecia uniemozliwila oskarzonemu dalszg jazde.

Trzeba stwierdzié, ze sad I instancji pominal szereg okoliczno$ci tagodzacych, wskutek czego orzeczona w zaskarzonym
wyroku kara byla nadmiernie surowa. Wcze$niejsza karalno$¢ musi byé okoliczno$cia obciazajaca, nalezy jednak
dokladnie zbada¢ jej charakter, by moc wyciagaé ostateczne wnioski, co do jej wplywu na wymiar kary. J. M. byl
dotad dwukrotnie karany za czyny z art. 178a § 1 k.k. i art. 178a § 4 k.k. Drugie z tych skazan stalo sie podstawa
do przypisania mu obecnie wypelnienia znamion z art. 178a § 4 k.k. Fakt ten sam w sobie nie mo6g} zatem stanowic
okolicznoSci obciazajacej, skoro byt znamieniem popelnionego przestepstwa. Znaczenie dla wymiaru kary wobec J.
M. ma natomiast to, ze owo skazanie dotyczyto czynu z art. 178a § 4 k.k. Z katalogu wystepkow, ktére zaostrzaja
odpowiedzialno$é za kierowanie samochodem w stanie nietrzezwosci, wymienionych w art. 178a § 4 k.k., ten jest
jednym z powazniejszych — biorac pod uwage zagrozenie ustawowe karg. Wspomniane skazanie, choé bylo elementem
opisu czynu sprawcy, moglo zatem by¢ dodatkowo traktowane jako okoliczno$¢ obciazajaca, cho¢ o niewielkim
znaczeniu i tylko w przywolanym aspekcie.

Sad rejonowy catkowicie natomiast pominal to, kiedy i na jakie kary skazywano wcze$niej J. M.. Z jego danych o
karalno$ci, uzupelionych o informacje uzyskana w toku postepowania odwolawczego wynika, ze oskarzony wykonat
obie kary orzeczone wobec niego wczesniej, podobnie jak zakazy prowadzenia pojazdéw i jedno ze Swiadczen
pienieznych. W istocie jedynie niewykonanie drugiego z tych $§wiadczen sprawilo, ze oba skazania nie ulegly zatarciu
jeszcze przed wyrokowaniem przez sad I instancji. Mialy one miejsce ponad 5 lat temu. W okresie proby J. M.
zachowywal sie poprawnie, starat sie realizowaé nalozone obowiazki, nie uchylat sie od kontaktu z kuratorem. Trzeba
jednak pamietaé, ze przypisanego mu czynu dopuscil sie w tym wlaénie okresie, co nie pozwala na uznanie go za
osobe zresocjalizowana w warunkach wolno$ciowych. Uprzednia karalno$¢ oskarzonego, na ktéra powolano sie dla
uzasadnienia orzeczonej wobec niego kary, nie ma tak bardzo obciazajacego charakteru, jak wynika to ze stanowiska
sadu rejonowego.

Odnoszac sie do okolicznos$ci samego czynu, sad I instancji powolal tylko jedna okolicznoéé, uznana za tagodzaca —
przejechanie przez samocho6d, prowadzony przez oskarzonego, niewielkiego dystansu. Podobnie nalezy potraktowaé
to, ze auto znajdowalo sie woéwczas na parkingu, a wiec w miejscu, gdzie ruch pojazdow i pieszych jest ograniczony, a
takze fakt, ze samochdd dopiero ruszal, a wiec przemieszczal sie z bardzo mala predkoécig. Okoliczno$cia tagodzaca
musi by¢ tez fakt, ze oskarzony w stwierdzonym stanie nietrzezwoSci nie umial odjechac pojazdem dalej. Oznacza to,
ze jego auto przejechato okolo metra ( tak podat P. L. ), z minimalna predkoscia, po przysklepowym parkingu, po czym
zatrzymalo sie samo. W tym czasie sprawca mial 0,9 %o alkoholu we krwi, chcial jechaé dalej. Spoleczna szkodliwo$é
takiego zachowania nalezalo zbadaé.

Przedmiotem ochrony w art. 178a k.k. jest bezpieczenstwo w ruchu. Na wage konkretnego zachowania wplywa zatem
stopien zagrozenia, jakie ono stworzylto dla tego dobra. Opisany czyn J. M. takiego niebezpieczenistwa niemal ze soba
nie nioslo. Niezaleznie od stanu sprawcy, przemieszczenie parkujacego samochodu o metr nie jest w stanie wplynaé
na porzadek i bezpieczenstwo innych uczestnikéw ruchu. Wieksze zagrozenie, cho¢ juz tylko abstrakcyjne, wynikato
z dalszych, niezrealizowanych planéw kierujacego. Jednak wobec skazania go za dokonanie czynu z art. 178a § 4 k.k.,



nie moga one stanowic istotnej podstawy do rozwazan odnos$nie spolecznej szkodliwoéci. Trzeba wiec przyjacé, iz waga
przestepstwa J. M. byla niewielka, jedynie nieznacznie przekraczala stopien znikomosci.

Zgodnie z art. 53 § 1 k.k., powolywanym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dolegliwo$¢ kary musi uwzgledniaé
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu. W niniejszej sprawie oznacza to, ze decydujac o rodzaju i wysokosci kary
trzeba bylo dostosowa¢ ja do stwierdzonej wagi zachowania J. M.. Z pewnoécig przekracza ja wymierzona kara 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci. Pamietaé nalezy, ze — przy uwzglednieniu art. 37a k.k. — mozliwe jest za czyn z
art. 178a § 4 k.k. wymierzenie kary lagodniejszego rodzaju. Gdy wzia¢ pod uwage stopien spolecznej szkodliwos$ci
wystepku oskarzonego, jasne staje sie, ze tylko taka wlasnie — lagodniejsza rodzajowo kara — nie przekroczy tej granicy,
ustanowionej przez art. 53 § 1 k.k. Tym samym kara orzeczona w zaskarzonym wyroku jest razaco surowa — nie jest
dostosowana do ujawnionych okoliczno$ci nie tylko wysokoScia, ale tez rodzajem. Uzasadnia to zmiane rozstrzygniecia
sadu I instancji w tym zakresie.

W ocenie sadu odwolawczego wlasciwym bylo wymierzenie J. M. kary grzywny. Nie bylby on w stanie odbywa¢ kary
ograniczenia wolno$ci — stan zdrowia uniemozliwia mu wykonywanie pracy, w tym na cele spoleczne, nie jest tez
zatrudniony, a zatem niemozliwe byloby dokonywanie potracen z wynagrodzenia, o ktérych mowa w art. 34 § 1a pkt
4 k.k. Ustalajac wysoko$¢ grzywny, nalezalo mie¢ na uwadze dotychczasowy tryb zycia oskarzonego, analizowany
wceze$niej. Dlatego musiala ona by¢ orzeczona w wymiarze znaczaco wyzszym od minimalnego. Odpowiednia do
ujawnionych okolicznoéci byta kara 350 stawek dziennych grzywny. Ze wzgledu na to, ze oskarzony utrzymuje sie z
niewysokiego §wiadczenia, nie posiada majatku, stawke dzienng grzywny ustalono na 10 zlotych.

Brak bylo podstaw do ingerowania w rozstrzygniecia sadu I instancji, co do wymiaru zakazu prowadzenia pojazdow
i Swiadczenia pienieznego — orzeczono je w najnizszych mozliwych rozmiarach. Apelacja oskarzonego spowodowala
zatem skutek w postaci zmiany zaskarzonego wyroku jedynie w odniesieniu do rodzaju i wysoko$ci orzeczonej kary.
Nie dostrzezono przy tym podstaw do wzruszania tego orzeczenia w dalszym zakresie z urzedu, wobec czego w
pozostalej czeSci utrzymano go w mocy.

Biorac pod uwage opisang sytuacje majatkowa J. M. oraz obciazenie go kara i $rodkiem karnym o charakterze
pienieznym, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono go od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
Nie bylby ich w stanie poniesc.



