Sygn. akt VI Ka 512/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Tomasz Skowron (spr.)

Sedziowie SO Klara Lukaszewska

SO Waldemar Mastowski

Protokolant Malgorzata Pindral

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze A. K.
po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2017 roku

sprawy J. G. ur. (...) wB., s. H.i K. zdomu K.

o wyrok laczny

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 29 czerwca 2017 r. sygn. akt II K 267/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec skazanego J. G.;

II. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. S. kwote 147,60 zt w tym 27,60 zl podatku od towaréw i ushug tytulem
nieoplaconej obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 512/17

UZASADNIENIE

J. G. zostal skazany prawomocnie:

I. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 05 grudnia 2012 r. sygn. II K 1426/12 za przestepstwa

a) z art. 190 § 1 kk popelnione w dniu 09 pazdziernika 2012 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) zart. 224 § 2 kk, art. 222 § 1 kki art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

c) kare laczng 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby,
zarzadzonej do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 11.03.2015 r., ktéra to kara byla
wykonywana w okresie od dnia 08.10.2015 r. do dnia 19.11.2015 r., kiedy to J. G. na mocy postanowienia Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 19.11.2015 r. sygn. IV Kow 1574/15/wz zostal warunkowo przedterminowo
zwolniony z okresem proby do dnia 19.11.2017 r., ktére to warunkowe przedterminowe zwolnienie na mocy



postanowienia Sagdu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 12 kwietnia 2016 r. sygn.. IV Kow 248/16/owz zostalo
odwolane, a pozostala do wykonania kara pozbawienia wolnoSci zostala wykonana w okresie od dnia 03.08.2016 r.
do dnia 17.10.2016 1.

II. wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 29 listopada 2013 r. sygn. II K 1271/13 za przestepstwo
z art. 244 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 28 czerwca 20139 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktora to kara zostala wykonana w calo$ci w okresie od dnia 24.05.2014 r. do dnia 24.08.2014 r.,

ITI. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 09 wrzeénia 2014 r. sygn. II K 599/14 za przestepstwa:

a) zart. 207 § kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w okresie od kwietnia 2013 r. do 23 maja 2014 r.
na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

b) z art. 224 § 2 kk i art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 23 maja 2014 r. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

¢) zart. 226 § 1 kk popelniony w dniu 23 maja 2014 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

d) kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby,
zarzadzonej do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 21.04.2016 r., ktora to kara jest
aktualnie wykonywana w okresie od dnia 17.10.2016 r. do dnia 17.10.2017 1.,

IV. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 10 grudnia 2014 r. sygn. II K 965/14 za czyn z art. art. 224 § 2
kk, art. 222 § 1 kki art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popeliony w dniu 16 paZdziernika 2014 r. na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktéra to kara zostala wykonana w calo$ci w okresie od dnia 11.06.2015 r. do dnia 08.10.2014 .

V. wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 12 czerwcea 2015 r. sygn. IT K 308/15 za przestepstwo
popelione w dniu 20 marca 2015 r. z art. 244 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci
z obowigzkiem $wiadczenia nieodplatnej kontrolowanej pracy na wskazany cel spoleczny w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym, do wykonywania ktérej J. G. w ogdle nie przystapil,

VI. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 10 sierpnia 2015 r. sygn. II K 206/15 za przestepstwo z art.
244 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelione w dniu 31 grudnia 2014 r. na kare 1 roku ograniczenia wolnosci z
obowiazkiem $wiadczenia nieodplatnej kontrolowanej pracy na wskazany cel spoleczny w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym, ktéra to kara zostala zamieniona na 180 dni zastepczej kary pozbawienia wolno$ci, ktéra
przewidywana jest do wykonania od dnia 11.03.2019 r. do dnia 07.09.2019 1.,

VII. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 18 listopada 2016 r. sygn. II K 511/15 za cigg przestepstw z
art. 244 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnionych w okresie od dnia 13 kwietnia 2015 r. do dnia 11 czerwca 2015 r. na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktora to kara przewidziana jest do wykonania od dnia 14.02.2018 r. do dnia
12.10.2018 1.,

VIII. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 18 listopada 2016 r. sygn. II K 491/16 za przestepstwo z art. 244
kk popelione w dniu 21 marca 2016 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora to kara przewidziana jest do
wykonania w okresie od 17.10.2017 r. do dnia 14.02.2018 r.,

IX. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 28 lutego 2017 r. sygn. II K 1105/16 za czyn z art. 207 § 1 kk
popeliony w okresie od dnia 10 wrze$nia 2014 r. do dnia 10 czerwca 2015 r. i w okresie od 19 listopada 2015 r. do
dnia 02 sierpnia 2016 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktdra to kara przewidziana jest do wykonania w
okresie od dnia 12.10.2018 r. do dnia 11.03.2019 1.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem lacznym z dnia 29 czerwca 2017 r. w sprawie o sygn. 11K 267/17:



1. na podstawie art. 569 § 1k.p.k. wzw. z art. 568 a § 1 pkt 2 k.k. oraz art. 91 § 2 kk w zw. z art. 86 § 1 kki art. 87 § 1 kk
potaczyl kary wymierzone skazanemu J. G. wyrokami opisanymi w cze$ci wstepnej wyroku lacznego w jego punktach:
III, V, VI, VII, VIII i IX a mianowicie z pkt III kare laczng 1 roku pozbawienia wolnosci, z pkt V kare 12 miesiecy
ograniczenia wolnosci, z pkt VI kare 1 roku ograniczenia wolnosci, z pkt VII kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, z
pkt VIII kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci i z pkt IX kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci i wymierzyl mu kare
laczng 2 (dwoch) lat i 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

2. na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt 1 czedci dyspozytywnej wyroku kary
lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyl skazanemu J. G. okres dotychczas odbytej kary w sprawie II K 599/14 od dnia
17.10.2016 r. do dnia 29.06.2017 1.,

3. na podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie w zakresie wydania wyroku lgcznego w pozostalym zakresie umorzyl,

4. na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze oraz § 17 ust. 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M.
S. kwote 120,- (sto dwadzieScia) zlotych oraz 27,60,-zt (dwadziescia siedem zlotych i szeSédziesiat groszy) tytulem
podatku VAT tytulem nieoplaconej obrony z urzedu.

5. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego J. G. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych
zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt obronca skazanego, ktory zarzucit razaco surowa niewspdélhmierno$c orzeczonej
wobec oskarzonego J. G. kary lgcznej w wymiarze 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, podczas gdy majac na
uwadze rodzaj popelionych czynéw, ich bliska zbiezno§¢ oraz rodzaj wymierzonych kar winna by¢ wymierzona kara
W znacznie mniejszym rozmiarze, tj. 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Stawiajac powyzszy zarzut obronca skazanego wnio6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie kary
lacznej w wysokosci 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ponadto wnidst o zasadzenie kosztoéw obrony z urzedu,
albowiem nie zostala ona oplacona przez skazanego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy skazanego zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia odnoénie istnienia przeslanek do
polaczenia skazanemu J. G. kar orzeczonych w sprawach opisanych w pkt. III oraz od V do IX czeéci wstepnej
zaskarzonego wyroku.

Art.8581 k.k. stanowi, iz w sytuacji gdy sprawca popelnit dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna. Przepis art.8582 k.k. za$ stanowi, ze podstawa
orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu z zastrzezeniem art.89, w calo$ci albo w cze$ci kary
lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w §1.

W niniejszej sprawie zaistniala sytuacja, ze w okresie pomiedzy wydaniem wyroku przez sad rejonowy a rozpoznaniem
apelacji zlozonej przez obronce skazanego kara orzeczona w sprawie I1 K 599/14 Sadu Rejonowego w Zgorzelcu zostata
wykonana ( w dniu 17 pazdziernika 2017r. ). Jednakze z uwagi na kierunek apelacji, ktoéra zlozona zostala na korzysé
skazanego sad odwolawczy nie mogt dokonaé korekty wyroku w tym zakresie, gdyz wiazaloby sie to z pogorszeniem
sytuacji skazanego.

Razaca niewspélmiernoé¢ kary w rozumieniu art.438 pkt 4 k.p.k. zachodzi wéwczas, gdy orzeczona kara badz
suma zastosowanych kar zasadniczych i $rodkéw karnych wymierzonych przez sad za przypisane oskarzonemu
przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia szkodliwoéci spolecznej czynéw oraz nie realizuje w wystarczajacej



mierze celow kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie
ma uczyni¢ w stosunku do osoby skazanej. Innymi slowy, tylko wtedy mozna uznaé, ze przeslanka razacej
niewspotmiernoéci kary jest spelniona, jesli z punktu widzenia nie tylko sprawcy ( przy wymiarze kary lacznej w
odrebnym postepowaniu — skazanego ), ale i ogotu spoleczenstwa, kara jawi sie jako niesprawiedliwa, zbyt drastyczna,
przynoszaca nadmierng dolegliwos¢.

Oczywistym jest, iz zmiana kary w instancji odwolawczej nie moze nastepowac¢ w kazdym przypadku, lecz wylacznie
woweczas, gdy kara orzeczona nie daje sie akceptowac z powodu réznicy miedzy nig a kara sprawiedliwg, réznicy o
randze zasadniczej razacej. Taka sytuacja — w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie wystepuje.

Powszechnie przyjmuje sie, iz skrajne sposoby konfigurowania kary lacznej — pelna kumulacja i pelna absorpcja sa
stosowane w sytuacjach wyjatkowych, ktére to nie wystepuja w realiach niniejszej sprawy. W orzecznictwie sgdowym
oraz piSmiennictwie wskazuje sie, iz przy wymiarze kary lacznej orzekanej wyrokiem lacznym nalezy bra¢ pod
uwage : - Scistoé¢ zwigzku podmiotowo — przedmiotowego zachodzacego miedzy przestepstwami, za ktére wymierzono
podlegajace laczeniu kary jednostkowe, - okoliczno$ci, ktdre zaistnialy po wydaniu laczonych wyrokow, - dyrektywy
prewencji ogoblnej i indywidualnej ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11.02.1975r1., I KR 292/75, OSNKW 1976, z. 10-11,
poz. 128; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 10.10.1991r., IT Akr 127/91, KZS 1991, nr10, p0z.10 i zZ 30.09.1998r.
IT AKa 191/98, Prok. i Pr. z 1999r., nr4, poz. 24; wyrok Sadu Najwyzszego z 25.10.1983r., IV KR 213/83, OSNKW
1984, z.. 5-6, poz. 65 oraz G. Calkiewicz, Dyrektywy wymiaru kary lacznej orzekanej wyrokiem lgcznym, Palestra z
2006r., nr 7-8, s. 66-81).

Sad rejonowy w niniejszej sprawie dysponowal mozliwo$cia wymierzenia skazanemu J. G. kary lgcznej w wymiarze od
1 roku pozbawienia wolno$ci ( najsurowsza z kar jednostkowych wymierzona w sprawie II K 599/14 Sadu Rejonowego
w Zgorzelcu ) do 3 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci ( suma wszystkich kar orzeczonych za przestepstwa
podlegajacych wykonaniu w chwili wydawania wyroku przez sad I instancji ).

Majac na wzgledzie, ze przestepstw za ktére wymierzono skazanemu kary jednostkowe dopuszczal sie on na
przestrzeni dwoch lat i nie sa to przestepstwa jednorodzajowe sad odwolawczy uznal, iz zastosowanie w stosunku do
skazanego J. G. zasady absorpcji w wiekszym zakresie jest nie wskazane. Tym bardziej, ze w trakcie odbywania kary
zachowanie skazanego nie bylo wzorowe, wrecz przeciwnie doszlo nawet do sytuacji, ze zostat on ,zdegradowany” do
zakladu karnego o ostrzejszym rygorze.

Tym samym zaskarzony wyrok jako stluszny nalezalo utrzymaé w mocy.

Wobec ustanowienia J. G. obroncy z urzedu Sad okregowy na podstawie art.29 ust.1 ustawy z dnia 26.05.1982r.
prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. kwote 147,60 zl. w tym 27,60 zl. tytulem
podatku od towar6w i ustug. Wysoko$¢ zasadzonej kwoty sad ustalil na podstawie §17 ust.5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Na podstawie art.634 k.p.k. w zw. z art.62481 k.p.k. Sad Odwolawczy zwolnil skazanego J. G. od ponoszenia kosztéw
postepowania odwolawczego obciazajac nimi Skarb Panstwa.



