Sygn. akt VI Ka 370/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2017 1.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Zuk
Protokolant Urszula Kolodziej
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze K. S.
po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2017 r.
sprawy E. K. ur. (...) w L., s. A,, M. zdomu Z.
oskarzonego z art. 177 § 1 kk
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu
z dnia 10 maja 2017 r. sygn. akt II K 700/16
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego E. K.,
II. zasadza od oskarzonego E. K. na rzecz oskarzyciela positkowego D.
S. kwote 840 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym,
III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie
odwolawcze, w tym 60 zlotych oplaty.
Sygn. akt VI Ka 370/17
UZASADNIENIE
E. K. zostal oskarzony o to,ze :

w dniu 24 kwietna 2016 roku w W., rejonu (...), kierujac samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...),
podejmujac manewr skretu w prawa strone, nieumys$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten
sposob, ze nie zachowal nalezytej ostroznoéci od wyprzedzanego w tym momencie prawidlowo poruszajacego sie po
jezdni rowerem D. S., doprowadzajac do jego potracenia, skutkiem czego D. S. w wyniku upadku doznat obrazen
ciala w postaci ztamania trzonu II kregu ledZzwiowego, stluczenia lokcia, stluczenia kosci krzyzowej, naruszajacych
czynnoé$ci narzadéw ciala na okres powyzej dni siedmiu,

g.oczynzart. 177 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 10 maja 2017 r. (sygn. akt II 700/16) :

I. ustalil, ze oskarzony E. K. w dniu 23 kwietna 2016 roku w W., rejonu (...), kierujac samochodem osobowym marki
F. (...) o nr rej. (...), nieumySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze nie zachowal



nalezytej ostroznos$ci i w czasie manewru wyprzedzania, skrecil w prawo zajezdzajac droge prawidlowo poruszajagcemu
sie po jezdni rowerem D. S., czym doprowadzil do potracenia rowerzysty, skutkiem czego D. S. w wyniku upadku
doznal obrazen ciala w postaci zlamania trzonu II kregu ledZwiowego, stluczenia lokcia lewego, stluczenia kos$ci
krzyzowej, naruszajacych funkcje narzadéw ciala na okres powyzej dni siedmiu, tj. dopuscil sie czynu z art.17781 kk
i za to na podstawie art. 66 § 1 kk, art. 67 § 1 kk postepowanie wobec niego warunkowo umorzyl na okres proby
Wwynoszacy 1 rok,

II. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 47 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego E. K. na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej nawiazke w wysokoéci 500 zlotych,

ITI. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk zasadzil od oskarzonego E. K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe i na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23.06.1973r. o optatach w sprawach karnych wymierzyt mu oplate w
wysokosci 60 ztotych.

Apelacje od tego wyroku wnibst oskarzony E. K. za poérednictwem obroncy, zaskarzajac wyrok w catoSci. Zarzucil
temu wyrokowi:

L. razace naruszenie przepisOw postepowania karnego, w szczeg6lnosci naczelnych zasad procesowych, majace wplyw
na tre$¢ zaskarzénego wyroku w postaci:

1) art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk i art. 424 § 1 kpk poprzez przeprowadzenie dowolnej a nie swobodnej
oceny materialu dowodowego, z nieuwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego przejawiajace sie w:

a) oparciu rozstrzygniecia na opinii pisemnej i uzupeliajacym przestuchaniu bieglego z zakresu rekonstrukgeji i
przebiegu wypadkow drogowych W. C. w zakresie kontaktu roweru z samochodem oraz miejsca tego kontaktu w
sytuacji, gdy opinia ta we wskazanym zakresie pozostaje w sprzecznos$ci z pozostalym materialem dowodowym w
postaci zeznan naocznych §wiadkow zdarzenia K. C., P. B.i G. K,;

b) oparciu rozstrzygniecia na zeznaniach §wiadkéw zdarzenia K. C.iP. B., ktore to zeznania Sad ocenil jako wiarygodne
w sytuacji, gry zeznania te przedstawiaja rozne wersje tego samego zdarzenia tak w zakresie miejsca kontaktu roweru
z samochodem, jak i zachowania pokrzywdzonego podczas wyprzedzania go przez oskarzonego,

¢) nieprzyznaniu waloru wiarygodno$ci zeznaniom naocznego $wiadka G. K. jako sprzecznym z zeznaniami
pozostalych §wiadkéw zdarzenia oraz przez wzglad na fakt, ze Swiadek jest zona oskarzonego, podczas gdy rowniez
zeznania pozostalych §wiadkow sa rozbiezne w stosunku do siebie, wobec czego nie ma mozliwosci ustalenia na ich
podstawie jednoznacznego przebiegu zdarzenia drogowego z dnia 24.04.2016 .

d) nieprzyznaniu waloru wiarygodnoéci wyjasnieniom zlozonym przez oskarzonego jako nieprawdopodobnym i
sprzecznym z zeznaniami pozostalych §wiadkéw zdarzenia w sytuacji, gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego pozwala na stwierdzenie, ze wyjasnienia te nie tylko pokrywaja sie z zeznaniami - badz co
badz naocznego - $wiadka zdarzenia G. K., ale tez nie moglyby one pokrywac sie z zeznaniami pozostalych §wiadkéw
- wobec ich wzajemnej sprzecznoS$ci wzgledem siebie;

2) art. 2 § 2 kpk w zw. z art. 4 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez naruszenie zasad prawdy materialnej i obiektywizmu
procesowego i zaniechanie zbadania oraz uwzglednienia okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego
przejawiajace sie w przyjeciu przez Sad I instancji, ze doszlo do kontaktu roweru z samochodem na wysoko$ci tylnych
drzwi pojazdu, podczas gdy material dowodowy postaci protokolu ogledzin samochodu oskarzonego oraz zeznan
funkcjonariuszy Policji M. D. i P. W. nie potwierdzajg jednoznacznie, azeby tarcie kurzu w tym miejscu mialo zwigzek
ze zdarzeniem z dnia 24.04.2016 r.;

3) art. 624 § 1 kpk poprzez jego niezastosowanie i niepoczynienie przez Sad I instancji ustalenn w zakresie rodzinnej
i majatkowej sytuacji oskarzonego, a w konsekwencji tego obciazenie oskarzonego kosztami sadowymi oraz oplata



za postepowanie przed Sadem I instancji w sytuacji, gdy oskarzony jest emerytem, na jego wyltacznym utrzymaniu
pozostaje natomiast chora na zlo$liwy nowotwor szyjki macicy zona, w zwigzku z czym dochéd oskarzonego
przeznaczany w przewazajacej czesci na zakup niezbednych lekoéw i oplacenie terapii zony nie pozwala na uiszczenie
kosztow sadowych bez uszczerbku dla utrzymania oskarzonego i jego rodziny;

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na tres¢ orzeczenia
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony swoim zachowaniem w dniu 24.04.2016 r. nieumyslnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposoéb, ze nie zachowal nalezytej ostroznosci od wyprzedzanego w tym
momencie prawidlowo poruszajgcego sie po jezdni rowerem D. S., doprowadzajac do jego potracenia i powstania u
pokrzywdzonego obrazen ciala w postaci ztamania trzonu II kregu ledzwiowego, stluczenia lokcia, sthuczenia kosci
krzyzowej naruszajacych czynnoéci narzadow ciala na okres powyzej dni siedmiu, czym wypehil znamiona czynu
zabronionego z art. 177 § 1 kk w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnia przypuszczenie, ze:

- oskarzony wykonal w sposob prawidlowy i zgodny z obowiazujacymi zasadami ruchu drogowego manewr
wyprzedzania,

- to pokrzywdzony, nie zachowujac nalezytej ostroznos$ci i nie zauwazajac po ruchu pojazdu prowadzonego przez
oskarzonego, ze zamierza on skreci¢ na stacje benzynowa, co najmniej przyczynil sie do powstania sytuacji bedacej
przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego E. K. od zarzucanego mu czynu;

2) zwolnienie oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie przed Sadem I instancji oraz
niewymierzanie mu oplaty;

wzglednie:

3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Zgorzelcu;

4) zwolnienie oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie przed Sadem II instancji.
Sad Okregowy zwazyl,co nastepuje :
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Obronica we wniesionym $rodku odwolawczym zakwestionowal przede wszystkim dokonana przez Sad Rejonowy
ocene dowododw, a faktycznie réwniez ustalenia faktyczne czynione na podstawie kwestionowanych w apelacji
dowodow: zeznan K. C. i P. B. oraz opinii bieglego W. C. (cho¢ zarzut bledu w ustaleniach faktycznych wprost nie
zostal opisany). Zarzut naruszenia przy ocenie tych dowodéw przepiséw postepowania art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k.iart. 424 § 1 k.p.k. jest jednak niezasadny. Podobnie zreszta Sad Okregowy ocenil podniesiony w pkt 2 apelacji
zarzut obrazy przepiséw prawa procesowego art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., do ktdérego
odniesie sie w pierwszej kolejnosci.

Przepis art. 2 § 2 k.p.k. wyraza ogolna dyrektywe kierunkowa — zasade prawdy, ktorej realizacji maja shuzy¢ przepisy
szczegbdlowe statuujace nakazy lub zakazy okreSlonego postepowania w danej sytuacji. Powszechnie przyjmowane
jest w doktrynie i orzecznictwie, ze przekroczenie tej zasady nie moze by¢ przedmiotem skutecznego zarzutu
odwolawczego (por. Z. Doda, A. Gaberle ,,Kontrola odwolawcza w procesie karnym”, Dom Wydawniczy ABC 1997, Wyd
I, str. 101-102 i cyt. tam, orzeczenia Sagdu Najwyzszego). Zupelnie golostowne jest stwierdzenie z uzasadnienia apelacji,
ze ,ustalony stan faktyczny sprawy jako niewyjasniajacy wszystkich istotnych jej okolicznoSci czy to na korzy$c¢ czy na
niekorzy$¢ oskarzonego” nie urzeczywistnia zasady prawdy.



Z kolei art. 4 kpk statuuje zasade obiektywizmu. Sad Rejonowy uczynil zados¢ zakazowi kierunkowego nastawienia
do sprawy, o czym przekonuje lektura akt, ujawnienie w toku rozprawy dowoddéw przemawiajacych zaréwno
na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz dokonanie caloSciowej oceny materialu dowodowego. Skarzacy
upatrywal naruszenia tego przepisu w zaniechaniu zbadania przez Sad I instancji oraz uwzglednienia okolicznosci
przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, czego skutkiem mialo by¢ poczynienie blednych ustalen co do kontaktu
roweru z samochodem na wysoko$ci tylnych drzwi pojazdu. Ani w zarzutach, ani tez w uzasadnieniu apelacji obronca
nie wykazal faktéw potwierdzajacych naruszenie zasady bezstronno$ci. Z pewnoscia jako taka nie moze by¢ uznana
ocena poszczegbdlnych dowoddéw odmienna od postulowanej przez strone oraz poczynienie ustalen odmiennych niz
prezentowane w apelacji, do czego w istocie sprowadza sie argumentacja obroncy w zakresie obrazy art. 4 k.p.k.
Z apelacji wynika, ze obraza tego przepisu polegala na poczynieniu blednych ustalen faktycznych mimo braku
dowodow ,,potwierdzajacych jednoznacznie, ze $lad otarcia kurzu mial zwigzek ze zdarzeniem z dnia 24 kwietnia
2016 r.”. Nie sposbb zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad meriti zaniechal zbadania rzeczywistego przebiegu zdarzenia.
W zadnym razie nie wynikaja z apelacji czynnoéci Sadu Rejonowego wskazujace na nieré6wnorzedne traktowanie
przez Sad uczestnikow procesu czy to na etapie przeprowadzania dowoddéw, czy tez juz na etapie orzekania. Analiza
akt sprawy, wszystkich protokolow rozpraw, procesu gromadzenia dowodow i ich przeprowadzania na rozprawie
wskazuje na duza staranno$é tego Sadu, ostrozno$é oraz dazenie do wyjasnienia wszystkich okolicznoéci niezbednych
dla wyjasnienia sprawy.

Nie spos6b réwniez podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k. w powigzaniu z art. 4 k.p.k. W przypadku
wyroku merytorycznie podstawag faktyczng sa okoliczno$ci ujawnione na rozprawie (art. 410 k.p.k.). Przekroczenie
tego przepisu polega na pominieciu istotnych okolicznoéci ujawnionych na rozprawie badZ oparciu orzeczenia
na dowodach nieujawnionych. Zadna z wymienionych sytuacji w niniejszej sprawie nie wystapila. Na rozprawie
ujawnione zostaly wszystkie wnioskowane przez strony dowody: przestuchano oskarzonego, swiadkow i odczytano
dokumenty. Strony, a zatem réwniez oskarzony i jego obronca, nie zadaly uzupelhienia przewodu sadowego (k.183 i
195). Zreszta w zozonej apelacji tez nie zostalo wskazane, jakie dowody — wbrew potrzebie czy nawet konieczno$ci
procesowej — nie zostaly przeprowadzone. We wszystkich czynno$ciach procesowych uczestniczyl oskarzony i jego
obronca, mieli zatem mozliwo$¢ zadawania osobom przestuchiwanym pytan, formulowania wnioskéw dowodowych.
Skarzacy nie wyjasnil w apelacji, w jakich dziataniach lub zaniechaniach Sadu I instancji dopatrzyt sie naruszenia art.
410 k.p.k.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez podniesionego jako pierwszy zarzutu apelacyjnego obrazy przepisu art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. Dokonanej bowiem oceny dowodéw nie mozna uznac za dowolna.

Nalezy podkresli¢, ze wybor wiarygodnych zrodet dowodowych jest prerogatywa Sadu stykajacego sie bezposrednio
z dowodami, za$ swobodna ocena dowodéw ograniczona jest jedynie powinno$cia przedstawienia rozumowania,
ktére doprowadzilo do tego wyboru. Wbrew zarzutowi apelacyjnemu, warunek ten zostal w niniejszym postepowaniu
speliony. Sad I instancji przedstawil proces myslowy, ktéry lezal u podstaw poczynienia w sprawie ustalen
faktycznych. Juz wyzej wskazano, ze opieral sie na caloksztalcie materialu dowodowego ujawnionego w toku przewodu
sadowego, wszystkie dowody poddatl krytycznej ocenie. W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, jakie fakty
uznal za udowodnione i dlaczego, podatl réwniez, z jakich powodow odrzucil dowody przeciwne. Przy dokonywaniu
tej oceny kierowal sie zasadami logiki i prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami doswiadczenia zyciowego. W
pisemnym uzasadnieniu wyroku przedstawil proces wnioskowania, w ktorym brak jest bledow logicznych czy tez
niespdjnosci. Sam ten dokument zostal sporzadzony zgodnie z wymogami art. 424 § 1 k.p.k. Obronca oskarzonego nie
wykazal w swojej apelacji, na czym naruszenie tego przepisu polegalo, jakich to elementéw wymaganych przepisami
prawa zabraklo w uzasadnieniu, a Sad Okregowy zadnych brakéw w tym zakresie nie dostrzeg}.

Wedlug apelujacego Sad Rejonowy naruszyt przepisy prawa procesowego, opierajac swoje rozstrzygniecie (ustalenia
faktyczne) na opinii pisemnej i uzupekniajacej bieglego z zakresu rekonstrukeji i przebiegu wypadkéw drogowych
W. C. w zakresie kontaktu roweru z samochodem oraz miejsca tego kontaktu. Bardzo dowolnie jednak wskazal, ze
biegly przyjal za "udowodnione lub raczej uprawdopodobnione, ze otarcie kurzu na drzwiach pasazera w samochodzie



powstato w wyniku kontaktu pojazddw, mimo Ze okolicznoé¢ ta nie zostala dostatecznie wyjasniona". Jest to sprzeczne
z tre$cig opinii bieglego. W swojej pisemne;j opinii kwestii kontaktu roweru i samochodu po$wiecil niezbedng uwage i
wyprowadzil wnioski inne niz sugeruje obronca. Nie tylko na podstawie dostepnych dokumentéw biegly nie uznatl za
udowodniony taki kontakt pojazdéw, ale wprost wskazal, ze nie mozna wykluczy¢, iz do kontaktu pojazdéw w ogoble nie
doszlo (k.144-145 akt sprawy, s.18-19 opinii bieglego). Twierdzenie apelujacego jest wiec zupelnie dowolne i sprzeczne
z rzeczywista trescig opinii bieglego.

Skarzacy w odro6znieniu od Sadu Rejonowego nie dokonal caloSciowej oceny opinii bieglego. Czyniagc nieprawdziwe
zaloZzenia i wyprowadzajac dowolne i jednostronne wnioski, usitowal podwazy¢ znaczenie tej opinii, co miato postuzyé
do wykazania, ze Sad, opierajac sie na niepelnej i niejasnej opinii, nie wyja$nit nalezycie okoliczno$ci sprawy. Z
obroncg zgodzi¢ sie nie sposob. Sad nie tylko starannie i rzetelnie przeprowadzil dowo6d z pisemnej i ustnej opinii
bieglego, ale tez nastepnie poddal wydana opinie dokladnej ocenie, ktorej efektem byly rozwazania zawarte w
pisemnym uzasadnieniu wyroku na s. 5-7 (k.204-206 akt). Sad Okregowy dokonang ocene tego dowodu w peli
aprobuje. W szczeg6lnosSci podkresli¢ nalezy ostrozno$¢ wnioskow bieglego, staranno$é w gromadzeniu materialow
niezbednych dla wydania opinii, dokladno$¢ i rzetelno$¢ analizy. Analizowal biegly zaréwno dostepne (w znikomym
zakresie) §lady na miejscu zdarzenia i na pojazdach, ale réwniez zakres doznanych przez rowerzyste obrazen.
Stwierdzil brak mozliwoSci przeprowadzenia pelnej rekonstrukeji zdarzenia drogowego z uwagi na brak §ladow
kryminalistycznych z miejsca zdarzenia, w szczeg6lnoSci niemozno$é ustalenia dokladnego miejsca ewentualnego
kontaktu kolizyjnego pojazdow tak wzgledem skrzyzowania i wjazdu na stacje paliw, jak i szerokoSci drogi publiczne;.

Biegly W. C. znal calo$¢ materialu dowodowego zebranego w sprawie. Sad Rejonowy slusznie zwrocil uwage, ze
jego wnioski zostaly poprzedzone ogledzinami miejsca zdarzenia, maja oparcie w wiedzy specjalistycznej bieglego
oraz w analizie matematycznej oraz dostepnych zrédlach dowodowych, w szczegdlnoéci topografii miejsca zdarzenia,
ujawnionych $ladéw i uszkodzen pojazdoéw. Z opinii bieglego wynika jednoznacznie, ze nie byla mu obca réwniez
tre$¢ zeznan §wiadkow, odnosit sie do nich w skladanych opiniach. Bral wiec te dowody pod uwage, czyniac swoje
analizy bedace podstawg jego opinii. Ze zrozumialych jednak powoddéw nie ograniczyl sie tylko do nich. Zasadnicza
podstawa opinii i zaprezentowanych w niej wnioskow uczynil dowody o charakterze obiektywnym, w szczego6lnosci
dokumenty. Na tych podstawach moégt dokona¢ - cho¢ tylko w ograniczonym zakresie z uwagi na niewielki zakres
Sladow - kompleksowa ocene zdarzenia z uwzglednieniem wszystkich dostepnych dowodéw. Opinia bieglego nie byta
jednostronna.

Nie dysponowat biegly tak wiarygodnym materialem rzeczowym, zeby na tej podstawie dokladnie odtworzyé toru
ruchu obu pojazdéw i w ten sposob kategorycznie wyjasni¢ mechanizm wypadku od samego poczatku do konca.
Przyznal to w swojej opinii. Odniosl sie w niej do dwoch réznych wersji zdarzenia. Nie poprzestal jednak tylko
na przytoczeniu relacji, nie ograniczyl sie do opisania wariantéw, ale w sposéb krytyczny z punktu widzenia
wlasnego do$wiadczenia zyciowego i swojej wiedzy przeanalizowal je. Na tej podstawie wyprowadzal swoje wnioski,
z ktorych czeé¢ miala charakter prawdopodobny, ale cze$é stanowczy. Positkujac sie dowodami osobowymi, odniost
sie do wariantéw zdarzenia, wskazujac, ktora z wersji jest najblizsza prawdy i wykluczajac okoliczno$ci najmniej
prawdopodobne. Logicznie i na podstawie dowoddow o charakterze rzeczowym uargumentowal swoje wnioski, ktérych
zreszta w przewazajacej mierze apelujacy wcale nie podwazal. Ograniczyt sie obronca tylko do jednego aspektu, tj.
kontaktu pojazdow, w ktérym to zakresie zreszta nie byl lojalny w stosunku do tresci kwestionowanej opinii.

Zwazy¢ trzeba przy tym, ze to do Sadu meriti nalezalo czynienie ustalen co do przebiegu zdarzenia, w tym réwniez
miejsca i sposobu zaistnienia kontaktu pojazdow. OczywiScie positkowal sie on opinia bieglego, w takim przeciez celu
dowdd ten zostal w postepowaniu przeprowadzony. Sad Rejonowy stusznie przydal opinii W. C. walor wiarygodnosci
i uznal ja za rzetelna, kompleksowo i skrupulatnie ttumaczaca - stosownie do dostepnych zrédet dowodowych -
mechanizm zaistnienia wypadku przy uwzglednieniu obiektywnych czynnikéw. W pisemnym uzasadnieniu wskazatl
takze, z jakich powodow za niewiarygodna uznat linie obrony oskarzonego, prawidlowo posilkujac sie w tym zakresie
réwniez opinig bieglego oraz dokonujac samodzielnej oceny zeznan §wiadkéw, w tym réwniez K. C., P. B.i G. K..



Czynienie zarzutu, ze opinia pozostaje w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym w postaci zeznan
naocznych $wiadkéw zdarzenia K. C., P. B. i G. K,, jest zupelnie niezrozumiale. Z oczywistych powodéw nie mozna
bowiem poréwnywacé tych dowodow. Biegly nie sklada przeciez relacji o faktach. Ocena wiarygodno$ci tych dowodow
jest w wylacznej kompetencji Sadu i w przedmiotowym postepowaniu, taka ocene Sad meriti dokonal. Biegly bral
pod rozwage zeznania $wiadkow, ale nie dokonywal on oceny ich prawdziwosci. Treé¢ tych dowoddéw bral natomiast
pod uwage, analizujac wersje wydarzen przedstawiane przez oskarzonego i pokrzywdzonego. Obronca nie wskazal
w swojej apelacji, w ktorym miejscu biegly popekil blad, przytaczajac tres$¢ zeznan tych Swiadkéow. Nie wskazal tez
konkretnych twierdzen swiadkow, z ktérych wynika¢ mialoby, ze do takiego kontaktu nie doszlo. Dlatego niezmiernie
trudno precyzyjnie odnies¢ sie do tego zarzutu, skoro zar6wno K. C. jak i P. B. zeznali, ze kontakt miedzy pojazdami
mial miejsce.

Jednocze$nie obronca zakwestionowal ocene Sadu w zakresie wiarygodno$ci zeznan tych swiadkow oraz swiadka G.
K.. Sad Rejonowy bardzo dokladnie jednak przeanalizowal te dowody osobowe, poddal je krytycznej i caloSciowej
analizie. Obronca przeciwstawil temu wlasng ocene oparta na zalozeniu, ze prawdziwe sg wyjasnienia oskarzonego i
zeznania Swiadka G. K.. Nalezy zaznaczy¢, ze u podstaw niedania wiary zeznaniom tego ostatniego Swiadka nie lezalo
tylko to, ze jest ona zong oskarzonego. Jest jednak oczywiste, Ze okoliczno$é¢ ta musiala by¢ przez Sad meriti brana pod
uwage. Ocena jej zeznan do tego sie jednak nie ograniczyla, ale uwzgledniala wszystkie zebrane w sprawie dowody -
te osobowe, ale rowniez te o charakterze rzeczowym i dokumenty. W taki sam sposob ocenial Sad réwniez zeznania
pozostalych $wiadkow.

Sad Odwolawczy podkresla, ze Sad I instancji sposrdd sprzecznych ze soba elementéw materialu dowodowego (w
tym zeznan Swiadkow) ma prawo jednym daé wiare, a innym wiarygodno$ci odmoéwié, byleby zostalo to poprzedzone
wszechstronna oceng tych dowodéw. Z powinnoSci tej Sad Rejonowy w pelni sie wywigzal i stusznie w pierwszej
kolejnosci czynil ustalenia na podstawie opinii bieglego oraz zeznan Swiadkéw, ktoérzy nie byli w zaden sposéb
zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy. Dowody osobowe pochodzace od oskarzonego, jego zony i pokrzywdzonego
w znacznie wiekszym stopniu narazone sa na niedokladnosci, brak precyzji, ale rowniez ocennoé¢ i ukierunkowanie.
Sad Rejonowy stusznie zwrocil na to uwage i zaakcentowat wiezi rodzinne pomiedzy oskarzonym a jedynym swiadkiem
zeznajacym zgodnie z nim, tj. G. K.. Pozostali $wiadkowie nie pozostawali w relacjach rodzinnych z pokrzywdzonym,
nie mieli tez zadnego powodu, by skladaé falszywe zeznania przeciwko E. K.. Skoro jego wyjasnienia nie tylko
pozostawaly w sprzecznodci z relacjami obiektywnych $§wiadkoéw oraz z zeznaniami pokrzywdzonego, ale rowniez
zostaly krytycznie ocenione z punktu widzenia wiedzy i doSwiadczenia zyciowego bieglego, takze tej ocenie Sadu
Rejonowego nie mozna uzna¢ za dowolna i nieuprawniona.

Skarzacy zarzucit sprzeczno$¢ pomiedzy relacjami Swiadkow K. C. i P. B., ktdrej jednak Sad Okregowy nie dostrzeg}.
Nawet w stwierdzeniach cytowanych w apelacji nie sposéb dostrzec rozbieznosci nakazujacych pominiecie tych
dowodow w zakresie ustalen niekorzystnych dla oskarzonego. Przeciwnie zeznania te koresponduja ze soba i
wzajemnie sie uzupelniaja. Oczywiscie, drobiazgowa analiza poszczegblnych zdan i stwierdzen moze prowadzic¢
do wytypowania réznic, jednak nie moze by¢é mowy o sprzecznosci tych dowodéw. Rozbieznosci te maja de
facto charakter pozorny, dotycza drugorzednych i bardzo szczegbélowych okolicznosci. Nalezy je thumaczyé przede
wszystkim dynamika zdarzenia, innym miejscem obserwacji, istnieniem r6znych przeszkod, wreszcie uptywem czasu -
co wazne dla wypowiedzi z rozprawy. Nie moze by¢ wiec pelnej zgodnosci relacji sSwiadkow, sugerowaloby to nawet ich
uzgodnienie. Drobne rozbieznos$ci - wbrew sugestiom skarzacego - na pewno nie maja charakteru dyskwalifikujacego
wiarygodno$¢ zeznan. W kwestiach kluczowych dla odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego zeznania sa zgodne.
Obaj podkreslali przeciez blisko§¢ manewru wyprzedzania i wjazdu na stacje paliw, skret samochodu w prawo i
pozostawienie matlej przestrzeni rowerzyScie, ktéry upadl, zwigzek tego upadku z ruchem samochodu, ale réwniez
kontakt obu pojazdéw. Zwazywszy na inne pole obserwacji, r6zna odleglosé, w jakiej sie $§wiadkowie znajdowali,
nie dziwi okre§lenie nieco innego miejsca kontaktu roweru z samochodem, przy czym réznice w tym zakresie byly
niewielkie. Swiadkowie byli zgodni, ze kontakt mial miejsce, tozsamo okreglali strony pojazdéw i mniej wiecej pole
kontaktu (obaj méwia o kierownicy roweru jako mozliwym miejscu kontaktu). Twierdzenia obroncy o rozbiezno$ciach
dyskwalifikujacych zeznania Swiadkow sa zupeknie nieprzekonujace i sa wyrazem badz celowego wyboru wyrwanych



z kontekstu zdan, badz tez ich nadinterpretacji. Sad Okregowy jeszcze raz podkresla, ze w pelni zgadza sie z oceng
dokonang w tym zakresie przez Sad Rejonowy, ktéry prawidlowo wlasnie te dowody osobowe, a nie zeznania G. K.,
uczynil podstawa ustalen faktycznych w sprawie. Nie moze by¢ tez skuteczny zarzut, ze Sad meriti odmoéwil dania
wiary dowodom korzystnym dla oskarzonego z powodu ich sprzecznoéci z innymi dowodami. Skoro bowiem w sprawie
istnialy dwie sprzeczne ze sobg wersje zdarzenia, to logiczna konsekwencja przydania wiary jednym dowodom byla
odmowa wiarygodnoSci dowodéw przeciwnych.

Sad Rejonowy czynil ustalenia rowniez na podstawie protokolu ogledzin miejsca zdarzenia oraz zeznan
funkcjonariuszy Policji M. D. i P. W.. Nie byly to jednak przeciez jedyne dowody, ktére lezaly u podstaw stwierdzenia,
ze kontakt pojazdéw mial miejsce. OczywiScie zgodzi¢ sie nalezy z obroncg, ze te dowody "nie potwierdzaja
jednoznacznie, azeby otarcie kurzu w tym miejscu mialo zwigzek ze zdarzeniem z dnia 24.04.2016 r.", jednak w
zadnym razie nie oznacza to zasadno$ci zarzutu obroncy blednych ustalen poczynionych w tym zakresie przez Sad.
U podstaw wnioskowania lezal caloksztalt materialu dowodowego. Wspomniane dowody dopekialy sie z innymi
uznanymi za wiarygodne (zeznania K. C., P. B., opinia bieglego). Fakt, ze z konkretnego pojedynczego dowodu nie
mozna wprost wyprowadzi¢ kategorycznego wniosku, nie wyklucza przeciez mozliwo$ci wnioskowania w tym zakresie
na podstawie calego zespoltu dowoddw. Jezeli wynika z nich logiczny i kategoryczny wniosek co do przebiegu zdarzenia,
to taka analiza nie stoi na pewno w sprzeczno$ci ani z zasada prawdy, ani zasady obiektywizmu, ani tez z nakazu
swobodnej oceny dowodow. W oparciu wiec o dowody wskazane w pisemnym uzasadnieniu wyroku, Sad I instancji
mial mozliwoé¢ dokonania ustalen faktycznych o kontakcie pojazdéw, mimo ze sami funkcjonariusze Policji nie byli
pewni co do pochodzenia stwierdzonego §ladu "otarcia kurzu".

Sad Rejonowy przedstawil proces mysSlowy, ktory lezal u podstaw czynienia w sprawie ustalen faktycznych. Wyrokujac,
opieral sie na caloksztalcie materialu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sadowego i poddanego krytycznej
ocenie zgodnie z art. 7 k.p.k. Sposob, w jaki zapoznal sie z dowodami dotyczacymi przedmiotowego zdarzenia
i w jaki przeanalizowal wszystkie okoliczno$ci ujawnione na rozprawie glownej, nie naruszajgc art. 410 k.p.k.,
wskazuje, ze ocena tego Sadu nie przekracza dozwolonych granic oceny swobodnej. Zasadnie jako podstawe ustalen
faktycznych przyjal zeznania pokrzywdzonego, ale przede wszystkim dowody obiektywne: zeznania postronnych
$wiadkow zdarzenia, opinie bieglego z zakresu rekonstrukeji i przebiegu wypadkoéw drogowych oraz dokumentow. Na
tej podstawie prawidlowo wykluczyt jako prawdziwa wersje oskarzonego. To E. K., wykonujac w spos6b nieprawidlowy
manewr wyprzedzania, a nastepnie skretu w prawo, doprowadzil do zdarzenia drogowego ocenianego w niniejszym
postepowaniu. Nie zachowal on szczegblnej ostroznosci i jeszcze przed zakonczeniem manewru wyprzedzania
rowerzysty, rozpoczal manewr skretu w prawo. Nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu rowerzyScie, nie byl w stanie
wykonac tego manewru w sposob bezpieczny, albowiem D. S. nie byl w stanie unikngé uderzenia w znajdujacy sie przed
nim pojazd. Nie moze by¢ przy tym mowy o jakimkolwiek przyczynieni sie rowerzysty do zdarzenia, w szczego6lnosci nie
przekonuja o tym zeznania pokrzywdzonego i przytoczone w apelacji okoliczno$ci. Jechal prawidlowo prawy pasem,
nie zachodzila zadna okoliczno§¢ nakazujaca mu zachowanie szczego6lnej ostroznoSci, przede wszystkim nie mial
obowiagzku dokladnego obserwowania pojazdu, ktoéry go wyprzedzal i ustgpienia mu pierwszenstwa przejazdu w razie
zasygnalizowania zamiaru skretu w prawo. To uczestnik ruchu podejmujacy manewr wyprzedzania jest obowiazany
upewnic sie, ze jest w stanie wykonac go bezpiecznie, nie utrudni jady innym uczestnikom ruchu. Jezeli E. K. powzial
zamiar skretu w prawo i wjazdu na stacje paliw jeszcze przed rozpoczeciem manewru wyprzedzania, to oczywiScie
nie powinien w ogo6le takiego manewru wykonaé, albowiem nie byl w stanie przeprowadzi¢ go w sposob bezpieczny
izgodny z przepisami prawa.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia ktéregokolwiek z zarzutéw sformutowanych w apelacji, brak
wiec powoddéw, by uwzgledni¢ wnioski apelacyjne. Sad I instancji podjat shuszne rozstrzygniecie co do sprawstwa
oskarzonego w zakresie zarzuconego mu czynu, ktory tez trafnie zakwalifikowal. Brak jest wiec przeslanek, aby
apelacje obroncy uwzglednié, tym bardziej, ze jako sluszne nalezalo oceni¢ warunkowe umorzenie postepowania
karnego wobec sprawcy. Sad Rejonowy prawidlowo uwzglednil bowiem stopien jego winy, stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz wzial pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore postepowanie powinno osiagnac
w stosunku do niego. Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz orzeczenie jest razaco surowe. Sad Okregowy



w pelni podzielil argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktorej wynika, iz stopien spolecznej
szkodliwosci czynu nie jest znaczny, ale jednak wyzszy niz znikomy. Surowoscia nie razi takze orzeczona nawigzka,
ktora jest niska i - wbhrew twierdzeniu obroncy - nie spowoduje nadmiernego uszczerbku dla mozliwoéci leczenia i
utrzymania zony.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutu obrazy art. 624 § 1 k.p.k. Jego niezastosowanie bylo wynikiem prawidlowe;j
oceny, ze w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do zwolnienia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych.
Nie jest prawda, ze Sad zaniechal zbadania sytuacji rodzinnej i majatkowej oskarzonego. Czynit przeciez ustalenia w
tym zakresie na podstawie os§wiadczen samego E. K., ktory deklarowat wysoko$¢ uzyskiwanych dochodow, okreslit ich
zrodlo, swoja sytuacje rodzinng i majatkowa.

Zasada w postepowaniu karnym jest ponoszenie jego kosztow przez oskarzonego, ktéry zostal uznany za winnego
popehienia przestepstwa. Przepis art. 624 § 1k.p.k. znajduje zastosowanie wyjatkowo tylko w sytuacji, gdy poniesienie
kosztow postepowania byloby nadmiernie uciazliwe dla oskarzonego lub czlonkéw jego rodziny. Biorac pod uwage
stabilng sytuacje materialng oskarzonego, ktory uzyskuje staly i niemaly dochod, stusznie Sad Rejonowy uznal, ze
jest on w stanie bez nadmiernego uszczerbku koszty postepowania ponieéc. Tej oceny nie zmienia nawet wykazywana
przez obronce okoliczno$é, ze na utrzymaniu oskarzonego pozostaje chora zona. Jezeli rzeczywiscie wydatki na jej
leczenie beda wysokie, oskarzony juz w postepowaniu wykonawczym bedzie mdgl wystapic z wnioskiem o roztozenie
nalezno$ci na raty, odroczenie platnosci, a nawet o umorzenie naleznoci.

Nie znajdujac jakichkolwiek podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy — na podstawie art. 437 § 1 kpk
— wyrok ten utrzymat w mocy.

O kosztach postepowania odwotawczego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 636 § 1 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy o oplatach w sprawach karnych.



