Sygn. akt VI Ka 218/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2017 .
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie :
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Zuk
Protokolant Malgorzata Pindral
po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2017 roku
sprawy B. C. ur. (...)wK,, c. J.1A. zdomu C.
obwinionej z art. 119 § 1 kw
z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionej
od wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze
z dnia 20 lutego 2017 r. sygn. akt Il W 214/16
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec obwinionej B. C.;
I1. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki w kwocie 50
zlotych za postepowanie odwolawcze i oplate w kwocie 60 zlotych.
Sygn. akt VI Ka 218/17
UZASADNIENIE
B. C. zostala obwiniona o to, ze:

w dniu 12 czerwca 2016 r. w miejscowosci K., woj. (...), gmina i powiat K. na ul. (...). W. (...), dokonala kradziezy z
mieszkania portfela o warto$ci 150 zt wraz z zawartoScia 200 zlotych oraz pieniedzy lezacych obok portfela w kwocie
50 zlotych, na laczng kwote 400 zl, czym dzialala na szkode R. S., tj. o popelienie wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.

Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze wyrokiem z dnia 20 lutego 2017 r. w sprawie sygn. akt I W 214/16:

1. B. C. uznal za winna tego, ze w dniu 12 czerwca 2016 r. w miejscowosci K., woj. (...), gmina i powiat K. na ul. (...).
(...) dokonala w mieszkaniu kradziezy portfela o wartoéci 100 zl wraz z zawartoScia pieniedzy w tacznej kwocie 300
zlotych oraz pieniedzy lezacych obok portfela w kwocie 50 zlotych, czym dzialala na szkode R. S., to jest popelnienia
czynu stanowigcego wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 119 § 1 k.w. wymierzyt jej kare 1 (jednego)
miesigca ograniczenia wolnoéci, zobowigzujac ja w tym czasie do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 40 (czterdziesci) godzin,

2. na podstawie art. 119 § 4 k.w. orzekl wobec B. C. obowiazek zaplaty na rzecz R. S. kwoty 450 (czterysta pietdziesiat)
zlotych bedacej rbwnowarto$cia ukradzionego mienia,

3. na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. w zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10.10.2001 1.,
w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania (...) w sprawach o wykroczenia oraz art. 2 ust. 1 pkt



1iust. 2 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od B. C. na rzecz
Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 100 z} i wymierzyl jej oplate w kwocie 60 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta obrofica obwinionej. Powolujac sie na przepis art. 103 k.p.w., zaskarzyla
wyrok w caloéci i zarzucila mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na
przyjeciu, ze z zebranego materialu dowodowego sprawy mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze obwiniona dopuscila sie
popelnienia zarzuconego jej czynu w sytuacji, gdy sam fakt przebywania obwinionej w dniu zdarzenia w budynku
wielorodzinnym i nawet opuszczenie budynku szybkim krokiem nie moze $wiadczy¢ jeszcze o tym, ze obwiniona
dokonala kradziezy portfela z mieszkania na szkode R. S..

W oparciu o powyzsze skarzaca wniosla o zmiane wyroku Sadu I instancji i uniewinnienie obwinionej od popelnienia
zarzuconego jej czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest niezasadna.

Whbrew podniesionemu zarzutowi Sad Rejonowy nie popeknil btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku. Ustalen tych dokonal po przeprowadzeniu wyczerpujacego postepowania dowodowego, a zebrane dowody
ocenil swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego.
Swoje stanowisko, zaréwno co do oceny dowodow jak i co do oceny zachowania oskarzonego, w spos6b wyczerpujacy
uzasadnil w pisemnych motywach wyroku. Przyznal tam, ze brak jest bezpoSredniego dowodu sprawstwa obwinionej,
zaden ze $wiadkow nie widzial jej w mieszkaniu pokrzywdzonej, ani tez nie widzial w jej rekach portfela. W odréznieniu
jednak od apelujacej Sad ten nie poprzestal na tym stwierdzeniu, ale przeprowadzil rzetelng i swobodna ocene
dowodow pod katem tego, czy wynika z nich niezbicie, Ze to wlasnie B. C. dokonala przedmiotowej kradziezy.

W procesie karnym nie jest warunkiem przypisania sprawstwa obecno$¢ wiarygodnego dowodu bezposredniego.
Mozliwe jest to rowniez na podstawie dowoddow, ktore prowadza do ustalenia jednoznacznego lancucha poszlak i
kategorycznych ustalen co do sprawstwa i winy. Tak wlaénie bylo w przedmiotowej sprawie, a Sad Rejonowy sprostatl
szczegdlnym wymogom nalozonym na niego z uwagi na poszlakowy charakter procesu.

Sad I instancji wskazal w pisemnym uzasadnieniu wyroku te dowody, na podstawie ktérych wyprowadzil swoje
logiczne wnioski, przekonujaco tez uzasadnil je. Przy uwzglednieniu tych dowod6w oraz zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego, w sposob kategoryczny mozna bylo ustalié, ze to wlaénie B. C. dopuscila sie zarzuconego jej czynu, odrzucié
za$ jako nieprzekonujgce inne mozliwoéci. W szczegblnoSci calkowicie dowolne i niezgodne z zebranymi dowodami
sa sugestie obroncy oskarzonej zawarte w apelacji, ze kradziezy portfela i pieniedzy mogli sie dopusci¢ sasiedzi
pokrzywdzonej lub tez inne osoby, ktére znalazly sie w budynku, w ktérych R. S. zamieszkuje. Z dowodéw wynika
przeciez zgodnie, ze B. C. byla jedyna osoba niezamieszkala w tym budynku, ktéra w krytycznym czasie sie tam
pojawila. Zebrane dowody nie daja jakichkolwiek podstaw do wnioskowania, ze kradziez byla dzietem ktéregokolwiek
z sasiadow. Stusznie Sad Rejonowy wskazal, ze zeznania Swiadkéw przestuchanych w toku postepowania wzajemnie
ze sobg koresponduja i dopekniaja sie, tworza przy tym logiczny ciag zdarzen. Dotyczy to réwniez zeznan samej
pokrzywdzonej, ktora nie formulowala podejrzenn wobec ktoregokolwiek z sasiadow. Calkowicie dowolne sugestie
skarzacej nalezy odrzucié i nie majg one znaczenia dla podwazenia logicznej analizy dokonanej przez Sad I instancji.

OczywiScie racje ma obronca, ze Sad ten obowigzany byt ustali¢ w sposob niebudzacy watpliwosci, ze to wlasnie B. C.
dopuécila sie zaboru portfela i pieniedzy. Temu obowigzkowi Sad sprostal. Wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wnioski i okoliczno$ci, przy uwzglednieniu wszystkich dowodéw ocenionych jako wiarygodne, pozwalaly mu
czyni¢ w niniejszej sprawie kategoryczne ustalenia. Nawet jesli kazdy dowdd z osobna nie dowodzil sprawstwa B. C., to
ich analiza laczna, spdjna i logiczna nie pozostawia w tym zakresie watpliwo$ci. Inne mozliwo$ci dokonania kradziezy
zostaly w toku postepowania wykluczone, wzglednie nie maja jakiegokolwiek oparcia w zebranych dowodach, zas
lancuch poszlak uklada sie w jedna sp6jna i logiczna calosé.



Sama obwiniona nie wyjasnila, z jakiego powodu znalazla sie w budynku przy ul. (...) w K., co tam robila, ani tez
dlaczego szybkim krokiem a nawet biegiem potem sie stamtad oddalila. Sugestie zawarte w apelacji dotyczace powrotu
do dzieci sa gotostowne i niepoparte jakimkolwiek dowodem.

Zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, obronca nie
przedstawil okoliczno$ci i dowodow, ktore nie byly przedmiotem rozwazan Sadu Rejonowego. Zaprezentowal jedynie
wlasne oceny a raczej sugestie odmienne od tych zawartych w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zdaniem
Sadu Okregowego przedstawione w apelacji twierdzenia nie sa w stanie podwazy¢ stuszno$ci dokonanych ostatecznych
wnioskéw i wyprowadzonych na ich podstawie ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy nie oparl swoich ustalen na pojedynczych dowodach. Podstawe wnioskowania stanowily zeznania
Swiadkéw, dokumenty oraz nagranie z monitoringu. Sad przeprowadzil analize tych dowodéw pod katem ich
spdjnosci, logicznosci i wzajemnej zgodno$ci. Sposob, w jaki zapoznal sie z dowodami dotyczacymi przedmiotowego
zdarzenia i w jaki przeanalizowal wszystkie okoliczno$ci ujawnione na rozprawie glownej czyni dokonang przez
ten Sad ocene dowodow obiektywna, rzetelng i nie pozwala na postawienie jej skutecznego zarzutu. Jak juz wyzej
wskazano w pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad wskazal proces myslowy, ktory doprowadzil go do konkretnych
niekorzystnych dla obwinionej ustalen w sprawie. Sad Okregowy akceptuje rozwazania Sadu I instancji i podziela
wniosek, iz z zebranego materialu dowodowego nalezy wyprowadzi¢ kategoryczny wniosek, ze to wlaénie B. C.
dokonata w dniu 12 czerwca 2016 r. w K. kradziezy portfela z pieniedzmi i pieniedzy na szkode R. S..

W $wietle powyzszych rozwazan brak jest przestanek, aby apelacje obroncy uwzgledni¢. Podjete wobec obwinionej
rozstrzygniecie odno$nie jej sprawstwa i winy, kwalifikacji czynu, jak rowniez w zakresie kary, nie nasuwa zastrzezen
co do sluszno$ci. Wymierzona bowiem obwinionej kara, ktorej przeslanki Sad rozwazyl w nalezytym stopniu, w
zadnym razie nie moze by¢ uznana za niewspo6lmiernie surowa, a w Swietle uprzedniej karalnoéci B. C. jawi sie
wrecz jako lagodna. Nalezy ja ocenié jako adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwo$ci i zawinienia i odpowiadajgca
dyrektywom wymiaru kary. Tym samym brak bylo podstaw do zmiany orzeczenia Sadu w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok wobec obwinionej B. C. utrzymano w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze oparto na art. 636 kpk w zw. z art. 119 kpw,
natomiast o oplacie na art. 8 w zw. z art. 21 pkt 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych .



