Sygn. akt VI Ka 172/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie :
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli

Protokolant Anna Potaczek

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2017 1.

sprawy K. J. ur. (...) wJ., s. A., B. zdomu P.

obwinionego z art. 92a kw

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 23 lutego 2017 r. sygn. akt Il W 1595/15

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec obwinionego K. J. i postepowanie w sprawie na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpow
w zw. z art. 45 § 1 kw umarza,

II. na podstawie art. 632a § 1 kpk w zw. z art. 119 kpow kosztami procesu w sprawie obciaza w caloSci obwinionego
K. J..

Sygn. akt VI Ka 172/17

UZASADNIENIE

K. J. obwiniony zostal o to ze:

w dniu 23 maja 2015 roku o godz. 17:03 w W. woj. (...) na drodze krajowej nr (...) kierujgc pojazdem marki S. (...) nr
rej.(...) w obszarze zabudowanym na ktérym obowiazuje ograniczenie predkosci do 50 km/h jechal z predkoscia 106
km/h czym przekroczyt dozwolong predkoéc o 56 km/h

Y. o wykroczenie z art. 92a k.w.
Wyrokiem z dnia 23 lutego 2017 roku w sprawie II W 1595/15 Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze:

L.uznal obwinionego K. J. za winnego tego ze w dniu 23 maja 2015 roku o godz. 17:03 w W. woj. (...) na drodze krajowej
nr (...) kierujac pojazdem marki S. (...) nr rej.(...) w obszarze zabudowanym na ktérym obowigzuje ograniczenie
predkosci do 50 km/h jechal z predkoscia 91,62 km/h czym przekroczyl dozwolona predkosé o 41,62 km/h ftj.
wykroczenia z art. 92a k.w. i za to na podstawie art. 92a k.w. wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci 500 zl.

II.na podstawie art. 118 § 11 3 k.p.o.w. w zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10.10 2001
r. w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zl.
tytulem zryczattowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 2407,03 zl. tytutem nalezno$ci bieglego i na podstawie



art. 3 ust.1 w zw. z art.21 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyl mu oplate w
wysokosci 50 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obrofica obwinionego zarzucajac razaco surowag niewspolmiernoéé kary
przy nienalezytej ocenie kryteriow jej wymiaru tj. stopnia spolecznej szkodliwosci czynu , warunkéw osobistych i
majatkowych sprawcy, jego stosunkéw rodzinnych, zachowania popelieniu wykroczenia oraz celéw kary w zakresie
prewencji ogolnej. Wniost o zmiane zaskarzonej cze$ci wyroku poprzez odstgpienie od wymierzenia kary, ewentualnie
wymierzenie kary grzywny w tagodniejszym wymiarze.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu i postepowanie w sprawie umorzeniu z powodoéw lezacych poza zarzutem
apelacji.

Skarzacy nie kwestionowal sprawstwa i winy obwinionego odno$nie przypisanego mu wykroczenia, stwierdzi¢ wiec
jedynie nalezy ze byly one bezsporne. Apelacja obroncy sprowadzala sie do zarzutu razacej niewspdéhmiernoéci kary
ktbrego rozpoznanie bylo bezprzedmiotowe wobec uplywu terminu przedawnienia karalno$ci wykroczenia ( art.436
k.p.k. w zw. z art.109 § 2 k.p.o.w.).

Zarzucany czyn zostal popelniony przez obwinionego w dniu 23 maja 2015 roku, 2 — letni okres przedawnienia
karalnosci obowiazujacy na ,starych” zasadach uptynal wiec 23 maja 2017 roku. Na mocy art.2 ustawy z dnia 23 marca
2017 r. o zmianie ustawy kodeks karny oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U. z 2017 r.p0z.966 ) zmianie ulegl art. 45
§ 1 kw. w zakresie w jakim 2 — letni okres przedawnienia liczony jest nie od popelnienia czynu lecz od zakonczenia
rocznego okresu w ktorym nalezalo wszczaé postepowanie. W praktyce oznacza to ze jezeli w okresie 1 roku od
popehienia wykroczenia wszczeto postepowanie, okres wykroczenia zostaje przedtuzony do 3 lat od popelienia
wykroczenia. Zmiana kodeksu wykroczen w tym zakresie weszla jednak w zycie 1 czerwca 2017 r., za$ zgodnie z art.6
wymienionej ustawy do czynow popelnionych przed dniem wejScia jej w zycie stosuje sie przepisy o przedawnieniu
zawarte w kodeksie wykroczenn w brzmieniu nadanym ustawa, chyba ze termin przedawnienia juz uplynal. Taka
sytuacja nastapila w niniejszej sprawie, termin przedawnienia uptynal bowiem 23 maja 2017 roku.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok wobec obwinionego K. J. i na podstawie art.5 § 1 pkt 4
k.p.o.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. postepowanie w sprawie umorzyt.

Na podstawie art. 632a § 1 k.p.k. wzw. z art. 119 k.p.o.w. Sad Okregowy kosztami procesu w sprawie obcigzyl w caloéci
obwinionego K. J.. Dotyczy to zar6wno kosztéw sadowych przed Sadem I instancji ( zryczaltowane wydatki w kwocie
100 zl, nalezno$¢ bieglego, oplata w kwocie 50 zl. ) jak i kosztow sadowych dotyczacych postepowania odwolawczego
( zryczaltowane wydatki w kwocie 50 zl, oplata za II instancje w kwocie 50 z} ). Obciazenie obwinionego kosztami
procesu w przypadku umorzenia postepowania jest wyjatkiem, ktéry zdaniem Sadu Okregowego zaistnial w niniejszej
sprawie, bowiem wszczecie wobec niego i prowadzenie postepowania bylo zasadne, jego sprawstwo i wina nie byly
kwestionowane, rozprawa odwolawcza wyznaczona w dniu 19 maja 2017 r. tj. przed terminem przedawnienia zostala
odroczona z przyczyn lezacych po stronie obwinionego ( k.217 — 219, k.221 ). Zasady stluszno$ci przemawiaja wiec za
tym aby koszty procesu poni6st obwiniony, nie zas Skarb Panhstwa.



