Sygn. akt VI Ka 2/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Tekieli

Protokolant Malgorzata Pindral

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze R. R.
po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2017 roku

sprawy M. P. ur. (...)wL.,s. E.i M. zdomu S.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk w zwiazku z art. 64 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 10 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I K 399/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. P.;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. kwote 516,60 zl w tym 96,60 zl podatku od towardéw i ustug tytulem
nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 2/17

UZASADNIENIE

M. P. oskarzony zostal o to ze:

w dniu 31 grudnia 2015 roku w B. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia samochodu marki F. (...) numer rejestracyjny
(...)nr VIN (...) warto$ci 4500 z}. wraz z pozostawionymi w pojezdzie: trzema przedtuzaczami dlugosci ok.50 metrow
wartosci lacznie 100 zt., skrzynke narzedziowa warto$ci 500 zl, plastikowy kanister pojemnoéci 51 wartosci 20 zt.,
urzadzenie (...) sieci N. wartoéci 300 zl., telefon komérkowy marki N. wraz z kartg sim o nr wywolawczym (...)
warto$ci 150 zl, pojemnik plastikowy pojemnoéci 4 litréw wartoéci 20 zl., pieca na olej napedowy wartoSci 200 zl,
latarki akumulatorowej warto$ci 100 zl, trzech ladowarek wartoSci 60 zl, powodujac tacznie straty wysokoéci 5950 zt
na szkode Z. L. przy czym czynu tego dopuscil sie po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci za przestepstwa podobne w
okresie od 29.12.2009 r. do 23.06.2010 1., 0d 21.10.2012 . do 26.02.2013 T.- 10 miesiecy za czyn z art.13 § 1 kk. w
zw. z art. 298 § 1 k.k. orzeczonej wyrokiem sygn.akt VI K 770/07 Sadu Rejonowego w Boleslawcu oraz w okresie od
26.02. do 12.06.2013 r.,0d 21.01 do 26.08. 2015 r., cze$ciowo 1 roku pozbawienia wolnosci orzeczonej lacznie tegoz
sadu IT K 496/12, obejmujacym wyroki II K 1040/09 i Il K 1554/09 za czyny z art.286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.

y.oczynz art.278 § 1 k.k. w zw. z art.64 § 1 k.k



Sad Rejonowy w Boleslawcu wyrokiem z dniu 10.10.2016 r. w sprawie 11 K 399/16:

1.uznal oskarzonego M. P. za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku z tym iz przyjal ze
w sprawie sygn. akt VI K 770/07 karany byt za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 289 § 2 k.k., stanowiacego
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci;

2.na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez uiszczenie na rzecz
pokrzywdzonego Z. L. kwoty 730 zlotych;

3.zwolnit oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl osobiscie oskarzony M. P.. Oskarzony wskazal w apelacji ze wyrok zaskarza
w czedci dotyczacej orzeczenia o karze zarzucajac nadmierna jej surowo$é, w uzasadnieniu Srodka odwolawczego
kwestionowal jednak ocene dowodéw podnoszac m.in. ze ze wzgledu na ciemnoéci pokrzywdzony Z. L. nie mdg}
zidentyfikowac go jako sprawce kradziezy, cho¢ sam przyznawal ze samochod zabral , pojechal nim do swojego domu
i ,zaparkowal” w stodole. Oskarzony podniost takze, ze nie zostal zawiadomiony o terminie rozprawy przed Sadem
I instancji ani na nig ,dowieziony” mimo ze wowczas przebywal i caly czas przebywa w zakladzie karnym. Z tresci
apelacji wynika ze wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wzglednie o zmiane
wyroku i zlagodzenie kary pozbawienia wolno$ci i orzeczenie jej z warunkowym zawieszeniem wykonania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do stwierdzenia skarzacego ze nie zostal zawiadomiony o terminie rozprawy
glownej i na nia doprowadzony mimo ze przebywat w zakladzie karnym przyznaé nalezy ze z wydruku NOE — SAD
wynika ze M. P. w okresie od 28.07.2016 r. do 12.01.2017 r. przebywal a zakladzie karnym bedac pozbawionym
wolnoéci w innej sprawie i ze zawiadomienie o terminie rozprawy gléwnej wyznaczonej na dzien 10.10.2016 r.
dwukrotnie awizowane w dniach 2.08 1 10.08.2016 r. wyslane zostalo na jego adres zamieszkania gdy przebywal juz w
zakladzie karnym ( k.94, k.98 ). To jednak na oskarzonym na mocy art. 139 § 1 k.p.k. ciazyl obowiazek poinformowania
Sadu o zmianie miejsca pobytu, co odnosi sie takze do sytuacji pozbawienia wolnoSci w innej sprawie, brak za$
uczynienia zado§¢ temu obowigzkowi spowodowat , iz zawiadomienie wyslane na dotychczasowy adres zamieszkania
stusznie Sad uznal w oparciu o powyzszy przepis za prawidlowo doreczone. To za§ powodowalo iz Sad I instancji
wladny byl na podstawie art. 374 § 1 k.p.k. uzna¢ obecnosé¢ oskarzonego za nieobowigzkowa na rozprawie ( k.99 ) i
tym samym prowadzi¢ postepowanie dowodowe i wydac wyrok pod jego nieobecnosé. Jedynie na marginesie wskazac
nalezy, ze jezeli wola oskarzonego bylo aktywne uczestniczenie w postepowaniu, zlozenie wyjasnien przed Sadem,
skladanie wnioskow dowodowych itd. mogt on stawié sie na rozprawe odwolawcza i uczynié powyzsze, czego jednak
nie zrobil. Nie sposob wiec uznac ze naruszone zostalo prawo do obrony oskarzonego.

Sad I instancji trafnie ocenil material dowodowy zgromadzony w sprawie dochodzac do prawidlowego wniosku
ze sprawstwo i wina oskarzonego nie budza watpliwoéci. Zeznania pokrzywdzonego Z. L. w ktorych opisal on ze
szczegblami przebieg kradziezy a nastepnie odzyskania przez niego samochodu i wiekszoSci pozostalych rzeczy -
wbrew twierdzeniom skarzacego — jednoznacznie $wiadcza ze to oskarzony M. P. byt sprawcag kradziezy ( k.99
odwrét — k.100 , k. 3 — 4 ). Sam oskarzony w postepowaniu przygotowawczym w istocie potwierdzilt ze zabral
ten samochod i pozostawil go w swoich zabudowaniach ( k.33 ), cho¢ podawane przez niego okolicznosci tego
zdarzenia nie sg wiarygodne , zwazywszy na tres$¢ zeznan pokrzywdzonego popartych innymi dowodami wskazanymi w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Podkre§li¢ nalezy ze pokrzywdzony szczegélowo podal jakie rzecz znajdowaly sie
w samochodzie i razem z nim zostaly skradzione (k. 3 — 4, k. 68 — 69 ). Takze w tym zakresie zeznania pokrzywdzonego
nie budza watpliwosci co do ich wiarygodnosci.



Kwalifikacja czynu oskarzonego jako kradziezy z art. 278 § 1 k.k. w tej sytuacji rowniez nie budzi watpliwosci. Sad
I instancji prawidlowo przyjal takze, ze oskarzony dzialal w warunkach art. 64 § 1 k.k., zmieniajac nieznacznie opis
czynu w zakresie dzialania w warunkach recydywy podstawowe;j.

Wymierzona oskarzonemu kara 1 roku pozbawienia wolnosci nie jest kara razaco surowa zwazywszy na istniejace
w sprawie okoliczno$ci obcigzajace, przede wszystkim wielokrotna uprzednia karalno$é. Z karty karnej wynika , ze
oskarzony M. P. byl od 2007 r. 8 — krotnie karany za r6znego rodzaju przestepstwa, przede wszystkim za przestepstwa
przeciwko mieniu ( k.75 -76 ). Jest wiec oskarzony sprawca w znacznym stopniu zdemoralizowanym, wobec ktorego
nie sposob przyja¢ pozytywna prognoze kryminologiczna. Uprzednia karalnoé¢ oskarzonego na kary bezwzgledne
pozbawienia wolnoéci wyklucza warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec niego kary. Nie budzi takze
watpliwos$ci orzeczony wobec niego §rodek kompensacyjny z art. 46 § 1 k.k.

W tym stanie rzecz Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. P..

Na podstawie art. 29 ust.1 ustawy prawo o adwokaturze Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. J.
K. kwote 516,60 zl. w tym 96,60 zl. podatku od towardw i ustug tytulem nieoplaconej obrony z urzedu skazanego w
postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 624 §1k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k. majgc na uwadze sytuacje materialna oskarzonego Sad Okregowy
zwolnit go od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.



