Sygn. akt VI Ka 524/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli

Protokolant Konrad Wozniak

przy udziale inspektora kontroli skarbowej W. J.

po rozpoznaniu w dniach 8 grudnia 2015 roku i 22 grudnia 2015 roku
sprawy O. S. ur. (...) w Z.

s.B.,J.zdomu S.

oskarzonego z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i inne

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 2 grudnia 2014 r. sygn. akt I K 62/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego O. S.,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. 420 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej obrony oskarzonego z
urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz 96,60 zlotych tytutem zwrotu podatku od towaréw i ushug,

ITI. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 524/15

UZASADNIENIE

0. S. zostal oskarzony o to, ze:

1. w 2008r. zlozyl do Urzedu Skarbowego w L. nierzetelne zeznanie podatkowe PIT-36 za 2007r. z prowadzonej
z dzialalnoéci gospodarczej ,Przedsiebiorstwo (...) w S.” poniewaz nieprawidlowo wykazal przychody w kwocie
508.604,89 zlotych i koszty przychodéw w kwocie 356.000 zlotych, zanizajac dochéd do opodatkowania o kwote
197.850,95 zlotych w wyniku czego uszczuplil nalezno$¢ w podatku dochodowym od os6b fizycznych za 2007r. na
kwote 68.543 zlotych,

Yj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2kks



2. w 2007r. jako osoba odpowiedzialna za prawidlowoéé deklarowanych zobowigzan podatkowych firmy (...) w S.” w
wyniku nieprawidlowego rozliczenia podatku od towaréw i ushug (...) za miesigce styczen i grudzien 2007 roku narazit
na uszczuplenie podatek od towaréw i ushug (...) za w/wym. miesigce na lgczng kwote 54.045 zlotych,

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2kks w zw. z art. 6 § 2kks
Sad Rejonowy w Lubaniu wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014r. w sprawie II K 62/14:

I. uznat oskarzonego O. S. winnym popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt 1 czedci wstepnej wyroku
stanowigcego przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 kks i za to, na podstawie art. 56 § 2 kks wymierzyl mu kare grzywny
w wysokosci 25 (dwudziestu pieciu) stawek dziennych przy przyjeciu, iz warto$¢ jednej stawki dziennej réwnowazna
jest kwocie 100 (stu) zlotych,

II. uznal oskarzonego O. S. winnym popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt 2 czeSci wstepnej wyroku
stanowigcego przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to, na podstawie art. 56 § 2 kks
wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci 25 (dwudziestu pieciu) stawek dziennych przy przyjeciu, iz wartos¢ jednej
stawki dziennej rownowazna jest kwocie 100 (stu) zlotych,

III. na podstawie art. 39 § 1 kks orzekl wobec oskarzonego O. S. kare lgczng grzywny w wysokosci 40 (czterdziestu)
stawek dziennych przy przyjeciu, iz wartoé¢ jednej stawki dziennej rbwnowazna jest kwocie 100 (stu) zlotych,

IV. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o Adwokaturze zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adw. J. K. koszty nieoplaconej obrony z urzedu w kwocie 826,56 zt (osiemset dwadziescia
sze$¢ zlotych 56/100) w tym podatek VAT,

V. na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 62481 kpk i art. 17 ustep 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach
w sprawach karnych zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w niniejszej sprawie i nie wymierzyl mu

oplaty.

Od wyroku tego wniodst apelacje oskarzony O. S. zarzucajac wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw
na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze dopusécil sie zarzucanego mu czynu.

Stawiajac taki zarzut oskarzony wniost o:

1. zmiane wyroku Sadu Rejonowego i umorzenie postepowania,

ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skarzacego jest niezasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
wynikajacego z niewlaéciwej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, Sad Okregowy stwierdza, ze zarzut ten jest
calkowicie chybiony.

Zarzut podnoszony przez skarzacego aby byl skuteczny, nie moze sie sprowadzac do polemiki z ustaleniami sgdu, a
powinien wskazywaé jakich konkretnie uchybien w zakresie okreslonym trescia art. 7 k.p.k. dopuscil sie Sad I instancji,
dokonujac oceny dowodéw. Tymczasem oskarzony, kwestionujgc fakt popeklienia przez niego przypisanych mu
czynéw, wysuwa golostowne twierdzenia, nie poparte argumentami tego rodzaju, ktére moglyby skutecznie podwazy¢
stanowisko Sadu I instancji. Autor apelacji wywodzi bowiem, iz w konsekwencji sprzecznej z przepisami prawa
procesowego oceny dowodow dokonanej przez Sad Rejonowy doszlo do btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych



za podstawe zaskarzonego wyroku i niezasadnego skazania oskarzonego O. S. za przypisane mu czyny z art. 56 § 2
k.k.s. oraz z art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. Dla skuteczno$ci tak skonstruowanego $rodka odwolawczego nie
jest jednak wystarczajace samo wykazywanie, ze okre§lona grupa dowodéw pozwala na przyjecie, iz zdarzenie mogto
mie¢ inny przebieg. Nalezy bowiem wykaza¢, ktérym wskazaniom wiedzy, logiki i do$wiadczenia zyciowego uchybil
sad orzekajacy, czynigc kwestionowane ustalenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.05.2005 roku sygn. WA 10/05,
OSNwSK 2005/1/947).

Lektura uzasadnienia wyroku Sadu I instancji nie pozostawia watpliwo$ci, ze to decyzje organéw podatkowych
okreslajace zobowigzanie podatkowe oskarzonego staly sie podstawa przypisania O. S. sprawstwa i winy zarzucanych
mu czynéow. Z decyzji tych wynika, ze oskarzony w roku podatkowym 2007 zaksiegowal faktury, ktére nie
dokumentowaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych, przez co zanizyt przychody i zawyzyl koszty uzyskania
przychodéw o okre$lone w tych decyzjach kwoty, co w konsekwencji doprowadzilo do powstania naleznosci
podatkowej za rok 2007 w podatku od towaréw i ustug w kwocie 54 045 zt oraz w podatku od oséb fizycznych w
kwocie 68 543 zl. Sad Okregowy wskazuje, ze decyzje podatkowe maja decydujace znaczenie dla ustalenia istnienia
zobowigzania podatkowego jak i jego wysokoSci, rodza takze po stronie podatnika okre§lone skutki finansowe,
zapadaja w trybie odrebnych przepisow, przewidujacych ich instancyjna kontrole, i tym samym nalezy je traktowaé
jako rozstrzygniecia "ksztaltujace stosunek prawny" w rozumieniu art. 8 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 kwietnia 2000 r. w sprawie II AKa 32/00, KZS 2000/6/15).
Wydanie zatem przez organ podatkowy ostatecznych decyzji ustalajacych wysoko$§¢ zobowigzania podatkowego
stanowi wazka z punktu widzenia prawa karnego skarbowego okoliczno$é¢, na ktorej prawidlowo Sad Rejonowy
oparl swoje ustalenia. Podkreslenia wymaga, ze zasadno$¢ wnioskéw plynacych z kontroli podatkowej potwierdzona
zostala w dwuinstancyjnym postepowaniu podatkowym, bowiem decyzje zapadle wobec O. S. staly sie ostateczne.
Oskarzony ani w toku postepowania przygotowawczego, ani tez sagdowego, nie wskazal, jakie konkretnie koszty
prowadzenia dzialalnoSci (poza zakwestionowanymi fakturami dokumentujacymi nieistniejace zdarzenia) nie zostaly
mu niezasadnie zaliczone przez organ podatkowy. Tym samym zawarte w apelacji twierdzenia co do zawyzenia
zaleglo$ci podatkowej sa na tyle golostowne, ze uniemozliwiaja Sagdowi Odwolawczemu merytoryczna polemike z tak
postawionymi zarzutami. Tym samym wyjasnienia oskarzonego, w ktorych zaprzeczyl on swojemu sprawstwu, uznaé
nalezalo za przyjeta przez niego linie obrony.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazuje, ze fakt zaskarzenia ostatecznych decyzji podatkowych w trybie nadzwyczajnej
kontroli przed sagdami administracyjnymi nie uniemozliwiat Sgdowi Rejonowemu poczynienia kategorycznych ustalen
co do sprawstwa i winy oskarzonego obu przypisanych mu czynéw. Postepowanie sadowoadministracyjne w zakresie
naleznoS$ci podatkowej od podatku od towarow i ustug zakonczylto sie na etapie odrzucenia skargi O. S. z powodu
nieuiszczenia wpisu, od ktérego to postanowienia skarga kasacyjna zostala oddalona (vide: postanowienie z dnia 10
czerwca 2013 1. k. 71 ze stwierdzeniem prawomocno$ci). Natomiast w zakresie naleznoSci podatkowej w podatku
od os6b fizycznych, wskaza¢ nalezy, ze Wojewodzki Sad Administracyjny we W. nieprawomocnym wyrokiem z
dnia 26 lipca 2013 r. w sprawie I SA/Wr 1396/12 oddalit skarge O. S. na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej we
W., nie stwierdzajac nieprawidtowoéci proceduralnych ani materialnoprawnych w przeprowadzonym postepowaniu.
Sam fakt wniesienia skargi kasacyjnej od tego orzeczenia do Naczelnego Sgdu Administracyjnego nie podwaza
prawidlowo$ci wynikéw dokonanej kontroli skarbowej, nie pozbawia wydanej decyzji administracyjnej przymiotu
ostatecznoéci. Sady administracyjne nie orzekly takze o wstrzymaniu wykonania spornej decyzji. Prawidlowo$c
ustalenia wymiaru podatku w sposob okre$lony w przepisach ustaw podatkowych wobec oskarzonego O. S. zostala
zbadana przez organy podatkowe i Wojewodzki Sad Administracyjny we W., zasadne zatem bylo oparcie ustalen
faktycznych na treéci decyzji administracyjnej. W oparciu o zarzuty postawione przez oskarzonego w apelacji nie
sposéb zakwestionowaé prawidlowoéci tych ustalen.

Sad Okregowy podkresla, ze podniesione przez skarzacego zagadnienie rozlozenia na raty zaleglo$ci podatkowych
dotyczy kwestii technicznych zwigzanych ze sposobem splaty tych zalegloSci. Kwestia ta nie ma wplywu na
ustalenia co do faktu popelnienia przestepstw przez oskarzonego. Innymi stowy, oskarzony ma obowigzek splacic
zalegloéci podatkowe (niezaleznie od obowigzku wykonania orzeczonej wobec niego kary) i nie wplywa to na fakt



dokonania czynu zabronionego przez oskarzonego. Postawa oskarzonego, z ktorej wynika che¢ uregulowania zaleglych
nalezno$ci, moglaby natomiast mie¢ wplyw na wymiar orzeczonej kary, ktéra jednak zostala wymierzona w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia, zatem oceni¢ ja nalezy jako shuszna, nie noszaca znamion nadmiernej surowosci.
Szczegbdlowe rozwazania w tym zakresie zawarte zostaly w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia.

Nie mial racji skarzacy zarzucajac, ze nastgpilo przedawnienie karalnoéci czynéw przypisanych mu zaskarzonym
wyrokiem. Przywolany w apelacji przepis art. 51 § 1 k.k.s. dotyczy wykroczen skarbowych, natomiast O. S. stangl pod
zarzutem popelnienia dwoch przestepstw skarbowych z art. 56 § 2 k.k.s. Przestepstwa te zagrozone sa kara grzywny
do 720 stawek dziennych. Ich karalno§é — zgodnie z art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s. — ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia
uplynelo lat 5, z tym zastrzezeniem, ze bieg przedawnienia karalno$ci przestepstwa skarbowego polegajacego na
uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej (a taka ceche mialy czyny oskarzonego)
rozpoczyna sie z koncem roku, w ktéorym uplynal termin platnosci tej naleznosci (art. 44 § 3 zd. 1 k.k.s.). Tak wiec
w przypadku czynow oskarzonego bieg przedawnienia rozpoczat bieg najwczesniej z koncem 2008 roku. W tym
piecioletnim okresie wszczeto jednak przeciwko oskarzonemu postepowanie (przedstawienie zarzutéw miato miejsce
w dniu 19 listopada 2013 r. — vide k. 63), w zwiazku z czym okres przedawnienia karalno$ci popelnionych przez niego
przestepstw ulegl przedluzeniu - zgodnie z art. 44 § 5 k.k.s. - o okres kolejnych 5 lat. Biorac pod uwage powyzsze,
nalezy stwierdzi¢, ze do przedawnienia karalno$ci czyn6w oskarzonego nie doszlo.

Konkludujac, apelacja oskarzonego przeciwstawia ustaleniom Sadu I instancji odmienny poglad, jednakze nie zawiera
zadnych przekonywujacych argumentow, ktére moglyby podwazy¢ stluszno$é ocen dokonanych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, sprowadzajgc sie do prezentowania wlasnych dywagacji i zaprzeczenia faktowi dokonania
czynow przez oskarzonego.

Przechodzac do rozwazan w zakresie kary (art. 447 § 1 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.).

W pierwszej kolejnoéci przypomnieé nalezalo, iz aby kara wymierzona za przypisane przestepstwo nie byla karg razaco
niewspoOlmierna (razaco tagodna lub razaco surowa) w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. musi istnie¢ przekonanie, iz
orzeczona kara stanowi sankcje sprawiedliwg, nie wykraczajaca poza rzeczywista potrzebe, wlasciwg reakcje karng
i celowa, uwzgledniajaca wszystkie elementy decydujgce o jej rodzaju i wymiarze, sprawiedliwa i akceptowanag
spolecznie — przy wymiarze kary uwzgledni¢ nalezy w sposob wlaéciwy kryteria okre§lone w art. 12 k.k.s., majac
réwniez na uwadze okoliczno$ci przedmiotowe, jak i podmiotowe popelionych przestepstw. Przypomnieé¢ wreszcie
trzeba takze, iz cele prewencji indywidualnej — wychowawecze i zapobiegawcze — ktore kara ma osiggngé w stosunku do
skazanego maja zwykle prymat przed innymi, zwlaszcza negatywna prewencja generalng polegajacg na wymierzaniu
nadmiernie surowych sankcji. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie, by w niniejszej sprawie zachodzila podstawa do
zmiany wyroku, przewidziana w art. 438 pkt 4 k.p.k. Pamieta¢ bowiem trzeba, iz o razacej niewspotmiernosci kary w
rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. mozna bowiem moéwic tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci,
ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna by przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara
wymierzong przez sad pierwszej instancji a karg, ktora bylaby prawidlowa w $wietle dyrektyw art. 53 k.k. (vide:
SN w wyroku z dnia 13 kwietnia 2000 r., WA 5/00 — LEX). Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej
sprawie. Sad I instancji wymierzajac wobec O. S. kary jednostkowe 25 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu,
ze jedna stawka dzienna réwnowazna jest kwocie 100 zlotych (za czyn wskazany w punkcie I czeSci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku) i 25 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna réwnowazna jest
kwocie 100 zlotych (za czyn wskazany w punkcie IT cze$ci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku) uwzglednit wszystkie
okolicznoS$ci wigzace sie z poszczegdlnymi ustawowymi dyrektywami i wskazaniami co do ich wymiaru baczac, aby
granice swobodnego uznania sedziowskiego nie zostaly przekroczone. Sad I instancji wymierzajac oskarzonemu
kary w tej postaci w pelni uwzglednil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar zastosowanych sankcji, czego
dowodem jest tre$¢ pisemnych motywow wyroku, ktérych powielanie jest w tej sytuacji zbedne.

Podobnie ma sie rzecz z orzeczong kara lgcznag w wymiarze 40 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, ze jedna
stawka dzienna réwnowazna jest kwocie 100 zlotych. Zwazywszy na wspomniane dyrektywy wymiaru kary i cele, jakie
kara ta osiagna¢ wobec osoby skazanej, jak réwniez uwzgledniajac zwigzek przedmiotowo-podmiotowy laczacy czyny



przypisane oskarzonemu O. S. (vide: wyrok SA w Krakowie z 2 lipca 1992 r., IT Akr 117/92, KZS 1992, z. 3-9, poz. 50),
kara w tej postaci jest kara wlasciwa i wspoélmierna, a tym samym zashigujaca na akceptacje.

Nie znajdujac zatem podstawy faktycznej ani prawnej dla uwzglednienia apelacji oskarzonego, Sad II instancji na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. zaskarzony wyrok, jako trafny i prawidlowy, utrzymat w mocy.

Jednocze$nie Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. koszty nieoplaconej obrony oskarzonego
z urzedu w postepowaniu odwolawczym wraz z podatkiem od towaréow i ustug (art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 . - Prawo o adwokaturze w zw. z § 14 ust. 2 pkt 41 § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

Majac na wzgledzie sytuacje materialng oskarzonego, w tym zobowigzania wynikajace z orzeczonej kary, Sad
Okregowy na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zwolnil go z obowigzku
ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.



