Sygn. akt VI Ka 331/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska (spr.)

Sedziowie SO Andrzej Tekieli SO Andrzej Wieja

Protokolant Malgorzata Zawadzka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Roberta Remiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2015 1.

sprawy skazanego W. W. (1) ur. (...) wJ.

syna R.iB. zdomu K.

o wyrok laczny

z powodu apelacji wniesionej przez obroncy skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 16 kwietnia 2015 r. sygn. akt I K 961/14

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec skazanego W. W. (1) w punkcie IV czeSci dyspozytywnej i w tej czeSci sprawe
przekazuje Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze do ponownego rozpoznania,

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. kwote 147,60 zt w tym 27,60 z podatku od towaréw i ushug
tytulem nieoptaconej obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac
nimi Skarb Panstwa

Sygn. akt VI Ka 331/15
W. W. (1) zostal skazany:
1. wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 14 sierpnia 2013 r. w sprawie II K 561/13 za:

a) czyn z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 17 listopada 2012 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;



b) czyn z art. 286 § 1 k.k. iart. 275 § 1 kk.iart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony
w dniu 17 listopada 2012 r. na kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, gdzie wymierzono kare laczna roku i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 26 sierpnia 2013 r. w sprawie II K 638/13 za czyn z art. 279 §
1k.k. wzw. z art. 64 § 1 kk., popeliony w dniu 30 grudnia 2012 r., na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;
na poczet kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach 20 i 21 lutego 2013 r.;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 12 sierpnia 2014 r. w sprawie II K 207/13 za:

a) czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelniony w dniu 10 grudnia 2012 r., na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

b) czyn z art. 62 ust. 3 wzw. z ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popelniony 9 grudnia
2012 r. na kare miesigca pozbawienia wolnosci, gdzie wymierzono kare laczna 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci; na
poczet tej kary zaliczono skazanemu okres pozbawienia wolnoéci w sprawie w okresie od 9 do 11 grudnia 2012 r. oraz
od 1lipca 2014 r. do 12 sierpnia 2014 .

4. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Lubinie z dnia 12 listopada 2014 r. w sprawie 11 K 1226/14 za:

a) czyny z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 11 maja 2013 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci, obok tej kary wymierzono skazanemu kare 70 stawek dziennych grzywny ustalajac kwote stawki na 10 zk;

b) czyn z art. 235 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 11 maja 2013 r. na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

¢) czyn z art. 275 § 1 k.k. popelniony w dniu 7 maja 2013 r. na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

gdzie orzeczono kare taczng roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 4 lat proby.

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie II K 1219/14 za:

a) czyny z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w okresie od 26 marca do 21 kwietnia 2013 r., na kare
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

b) czyny z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie od 9 do 19 kwietnia 2013 r. na kare roku
pozbawienia wolno$ci;

c¢) czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelmiony w lutym 2014 r. na kare 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

d) czyn z art. 275 § 1 kk. i art. 276 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. popeliony w dniu 18 lipca 2014 r. na kare 4
miesiecy pozbawienia wolnoSci; gdzie wymierzono kare laczng 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet
ktodrej zaliczono skazanemu okres zatrzymania w dniu 13 maja 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2015 roku w sprawie II K 961/14:

I. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. polaczyt kary pozbawienia wolno$ci wymierzone
skazanemu W. W. (1) wyrokami opisanymi w punktach 1, 2, 3, 4 i 5a,b czeéci wstepnej wyroku i wymierzyl mu kare
laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej wobec skazanego lacznej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl
okresy kar dotychczas odbytych;



ITI. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdzil, ze wyroki podlegajace polaczeniu ulegaja osobnemu wykonaniu w
zakresie nieobjetym wyrokiem lgcznym;

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. umarzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lgcznego obejmujacego kary
pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanemu wyrokiem opisanym w pkt 5c i d czeéci wstepnej;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania w
niniejszej sprawie;

VI. na podstawie art. 29 ust. 11i 2 ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Pahstwa na
rzecz adw. M. M. kwote 120 zl tytulem obrony skazanego z urzedu oraz nalezny od tej kwoty podatek od towardw i
ustug w wysokosci 27,60 zl.

Wyrok ten zaskarzyl w czesci co do kary obronca skazanego zarzucajac razaca surowos$¢ kary orzeczong wyrokiem
lacznym a to przez orzeczenie kary 4 lat pozbawienia wolnoSci w sytuacji gdy winna zostaé wymierzona kara na
zasadzie pelnej absorpcji, bowiem czyny objete wyrokiem lacznym zostaly popelnione na krotkiej przestrzeni czasu,
skazany nie uczestniczyt w podkulturze i chcial podjaé zatrudnienie w Zakladzie Karnym, jego zachowanie nie budzi
zastrzezen a z opinii Srodowiskowej brak jakichkolwiek uwag ze strony sasiadéw, stosowana byla wobec skazanego
instytucja warunkowego zwolnienia z odbycia kary, co potwierdza pozytywng opinie o skazanym.

Stawiajac te zarzuty obronca skazanego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary pozbawienia
wolnoéci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym z zastosowaniem instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania tej kary na okres maksymalny przewidziany kodeksem.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego okazala sie zasadna o tyle, ze skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku w czesci, choé¢
z innych powod6w niz w niej podniesione.

Zarzut apelacji obroncy skazanego zostal skierowany wylgcznie przeciwko rozstrzygnieciu o karze lacznej, orzeczonej
w pkt. I czeSci dyspozytywnej zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze zarzut razacej niewspotmiernosci kary mozna zasadnie podnosié
wowczas, gdy kara, jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, jednakze jest w spolecznym odczuciu
kara niesprawiedliwa. (por. wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985r. V KRN 178/85 OSPiKA 1986/4/93). Oceny takiej nie
mozna za$ odnie$¢ do wskazanej kary lacznej wymierzonej przez Sad I instancji skazanemu W. W. (1). PodkreSlenia
przy tym wymaga, ze w zakresie kary lacznej nie maja pierwszorzednego znaczenia okoliczno$ci podmiotowe, jak i
przedmiotowe odnoszgce sie do poszczeg6élnych skazan majacych zostac objetymi kara taczna. Okolicznosci te byly
juz bowiem przedmiotem oceny i warto$ciowania przy wymiarze kary za poszczego6lne zbiegajace sie przestepstwa.
Przy wymiarze kary lacznej zasadnicze znaczenie majg natomiast takie okolicznoéci, jak ilo§¢ poszczegdlnych skazan
podlegajacych laczeniu oraz istniejacy zwiazek pomiedzy tymi przestepstwami, jak roéwniez odstepy czasu dzielace
poszczegoblne czyny.

Sad Rejonowy nalezycie zatem ocenil wszystkie okolicznoSci majace wplyw na wymiar kary lacznej. Zgodnie z zasada
wyrazong w art. 86 § 1 k.k. sad wymierza przy tym kare laczng w granicach od kary najsurowszej do sumy wszystkich
kar za zbiegajace sie przestepstwa. Wymierzona zas§ W. W. (1) kara laczna nie razi swa surowoscia.

Za Sadem I instancji natomiast nalezy podkresli¢, iz W. W. (2) zostal skazany za kilkanaScie przestepstw przeciwko
roznym dobrom chronionym prawnie, a ktérych dopuscit sie na przestrzeni stosunkowo krotkiego okresu czasu.
Okoliczno$é ta Sad I instancji dostrzegl i nalezycie wziagl pod uwage. Sad Rejonowy zasadnie przy tym oceniajac
okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary lacznej zastosowal zasade asperacji, uznajgc ze brak jest podstaw do
orzeczenia kary lacznej w dolnych granicach. Pamietaé¢ bowiem nalezy, iz celem kary lacznej nie jest premiowanie



osoby wielokrotnie lamiacej porzadek prawny lecz zapewnienie racjonalnego stosowania kar i §rodkéw karnych
przez likwidacje w postepowaniu wykonawczym ich swoistej, wynikajacej z kilkakrotnych skazan, konkurencji. Wrecz
przeciwnie natomiast, popelienie wiekszej iloéci przestepstw jest okoliczno$cia, przemawiajaca za orzekaniem kary
lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6
listopada 2012 . IT AKo 129/12 LEX nr 1236007). Natomiast poprawne zachowanie skazanego w czasie odbywania kar
badanych przy wymierzaniu kary 1acznej tak jak w przypadku skazanego moze Swiadczyc¢ na jego korzy$c¢ co nie uszlo
uwadze Sadu meriti, lecz okolicznosci tej nie mozna nadawac nadmiernego znaczenia, a tym bardziej przewazajacego
dla stlusznosci kary wynikajacej ze stopnia zwiazku zbiegajacych sie przestepstw. Wymiar orzeczonej wobec W. W. (1)
kary lacznej czyni zbednym rozwazania Sadu Odwolawczego co mozliwosci warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Skoro zatem istota wyroku lacznego sprowadza sie do skazania za przestepstwa objete roznymi wyrokami do takiej
sytuacji, jaka miataby miejsce gdyby wszystkie popelnione przez sprawce i pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa
zostaly ujawnione i nastepnie objete jednym postepowaniem i tym samym zachodzity warunki do orzekania w wyroku
skazujacym kary lacznej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 grudnia 2006 r. I AKa 150/06 LEX nr
283399) to Sad Odwotawczy doszed} do przekonania, iz w tej sytuacji kara taczna wymierzona skazanemu przez Sad
I instancji jest kara realizujacg powyzsze postulaty, jak i kara sprawiedliwa.

Brak natomiast bylo przeszkod do orzeczenia kary lacznej wobec skazanego za przestepstwa opisane w punkcie 5
c¢) i d) czedci wstepnej wyroku. O ile racje ma Sad Rejonowy, ze nie pozostaja one w zbiegu realnym z pozostalymi
przestepstwami, za ktore orzeczono karg laczng w pkt. I czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, tak zachodza w
tym przypadku warunki do orzeczenia kary lacznej, obejmujacej te dwa skazania. W tym stanie rzeczy niezasadnym
bylo umorzenie postepowania w tym przedmiocie i koniecznym stalo sie uchylenie rozstrzygniecia zawartego w pkt.
IV czesci dyspozytywnej i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji w tym zakresie.

W pozostalej czeéci zaskarzony wyrok jako, ze nie byl razaco niesprawiedliwy, jak i nie byl dotkniety uchybieniami
okreSlonymi w art. 439 § 1 k.p.k. podlegal utrzymaniu w mocy jako prawidlowy.

W pkt. III orzeczenia zasagdzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. koszty nieoplaconej obrony skazanego z
urzedu w postepowaniu odwolawczym wraz z podatkiem od towaréow i ustug (art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze w
zw. z § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

Majac na natomiast na uwadze sytuacje materialng skazanego oraz pozostawanie przez niego w jednostce
penitencjarnej Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych
zwolnil W. W. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.



