Sygn. akt VI Ka 247/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron (spr.)

Sedziowie SO Edyta Gajgal

SO Andrzej Wieja

Protokolant Konrad Wozniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gérze Macieja Prabuckiego
po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015 roku

sprawy E. Z.

oskarzonego z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk i inne

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 12 marca 2015 1. sygn. akt I K 635/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego E. Z. uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie
bezzasadna,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 320
zlotych.

Sygn. akt VI Ka 247/15
UZASADNIENIE
E. Z. zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 31 grudnia 2013r. w B. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. M. (1) i P. K., wzial udzial
w pobiciu P. G. szarpiac i kopiac go po calym ciele, powodujac u niego obrazenia w postaci bolesno$ci przy palpacji
glowy, a takze obrzek i podbiegniecia krwawe wargi gérnej, powodujac rozstrdj zdrowia na czas ponizej dni siedmiu,
przy czym czynu tego dokonal w miejscu publicznym i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku
prawnego;

tj. o czyn z art. 15881 k.k. w zw. z art. 57a81 k.k.

2. wdniu 31 grudnia 2013r. w B. przy ul. (...) grozil wymienionemu P. G. pozbawieniem zycia lub uszkodzeniem ciala,
czym wzbudzit w pokrzywdzonym uzasadniona obawe, Ze bedzie ona spelniona;

tj. o czyn z art. 19081 k.k.



Sad Rejonowy w Boleslawcu wyrokiem z dnia 12 marca 2015r. w sprawie II K 635/14 :

I. uznakL oskarzonego E. Z. za winnego popehienia zarzuconego mu czynu opisanego w pkt. 1 czesci wstepnej wyroku,
tj. przestepstwa z art. 15881 k.k. w zw. z art. 57a81 k.k.i za to na podstawie art. 15881 k.k. w zw. z art. 57a81 k.k. skazal
go na kare 11 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w pkt. 2 czeSci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 19081 k.k.i za to na podstawie art. 19081 k.k. skazal go na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

ITII. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 8681 k.k. polaczyl wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci za
czyny opisane w pkt. I i IT czeSci dyspozytywnej wyroku i skazal go na kare laczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

IV. w zakresie czynu opisanego w pkt. I czeSci dyspozytywnej wyroku, na podstawie art. 57a§2 k.k. orzekl wobec
oskarzonego $rodek karny w postaci nawigzki zobowiazujac go do uiszczenia na rzecz pokrzywdzonego P. G. kwoty
500z} (pieciuset zlotych);

V. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w 1/3 czeéci, za$ na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyl mu
oplate w wysokoéci 300zl

Od wyroku tego wniost apelacje obronca oskarzonego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil.

1. razace naruszenie przepisow prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ wyroku w szczegblnodci art. 4 kk,
art. 582 kpk, art. 7 kpk, art. 92 kpk, art. 410 kpk poprzez:

- naruszenie zasady bezstronnoéci, zasady in dubio pro reo jak réwniez zasady swobodnej oceny dowodow i
zastosowanie w jej miejsce zasady dowolnej oceny dowodow polegajace na przyjeciu za wiarygodne zeznan §wiadkoéw
oraz elementéw materialu dowodowego, ktore stoja w sprzecznosci zar6wno ze stanem faktycznym jak i opartej na
zasadach doéwiadczenia zyciowego analizie zebranego materialu dowodowego,

- rozstrzygniecie nie dajacych sie usungé watpliwoéci na niekorzy$é oskarzonego co objawialo sie w szczegolno$ci
na braku szczegbdlowej analizy zeznan §wiadkéw wzajemnie sprzecznych skutkujacych watpliwos$ci w zakresie ich
wiarygodno$ci zwlaszcza w poréwnaniu z dowodami w postaci dokumentacji medycznej pokrzywdzonego,

ponadto

2. wymierzenie oskarzonemu razaca surowej niewspdimiernej do popelnionego czynu bezwzglednej kary pozbawienia
wolnoSci.

Stawiajac powyzsze zarzuty obrofica wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji wzglednie o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary
lagodnejsze;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Obronczyni oskarzonego w wywiedzionym $rodku odwolawczym zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie
szeregu zasad postepowania karnego, z ktorych na pierwszy plan wysuwa sie zasada swobodnej oceny dowodow.
Skarzaca podnosi, iz sad rejonowy czynigc ustalenia odno$nie rekonstrukcji stanu faktycznego oparl sie na
sprzecznych zeznaniach O. G., N. G. oraz samego pokrzywdzonego P. G.. Poza tym nie poddal szczegblnej analizie
zabezpieczonej w toku postepowania dokumentacji lekarskiej, co spowodowalo zdaniem autorki apelacji naruszenie
normy art.410 k.p.k. ( tak w ocenie sagdu odwolawczego nalezy odczytaé postawiony zarzut i odnoszacy sie do niego
fragment uzasadnienia apelacji ). Nadto obronczyni oskarzonego zarzuca obraze przepisu art. 582 k.p.k. i naruszenie



zasady in dubio pro reo. Nie ma racji skarzaca, iz dokonana przez sad meriti ocena dowodéw w postaci zeznan
pokrzywdzonego P. G., a takze zeznan O. G. i N. G. jest ocena nie odpowiadajaca kryteriom przepisu art. 7 k.p.k.

Art. 7 k.p.k. ( okreslajacy zasade swobodnej oceny dowodoéw ) stanowi, ze organy postepowania ksztaltuja swe
przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego. Przekonanie sadu orzekajgcego o
wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong wskazanego przepisu tylko wtedy,
gdy: a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznos$ci sprawy (art. 410 k.p.k.), i to
w sposob podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), b) stanowi wynik rozwazenia wszystkich
okolicznoSci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), ¢) jest wyczerpujace i
logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - umotywowane w uzasadnieniu wyroku (art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k.). Poglad taki, ktory Sad Okregowy w catoéci podziela, wyrazil Sad Najwyzszy w nadal aktualnym
wyroku z dnia 22 lutego 1996 r., sygn. akt II KRN 199/95 (OSN PiPr 1996/10/10; por. takze - wyrok SN z dnia 16
grudnia 1974 r., sygn. akt Rw 618/74, OSNKW 1975/3-4/47; wyrok SN z dnia 9 listopada 1990 r. , sygn. akt WRN
149/90, OSNKW 1991/7-9/41).

Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia to blad, ktéry wynika badz to z niepelnos$ci
postepowania dowodowego, badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Moze on wiec byé
wynikiem nieznajomosci okre$lonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ocenie
dowododw ( art. 7 kpk ),np. blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowodéw, danie wiary dowodom
nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych twierdzeh dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie
nieudowodnionych itd. W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest shuszny tylko wowcezas ,,gdy zasadnoséé
ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego
nie odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania”, nie moze on natomiast sprowadzac¢ sie do samej polemiki
z ustaleniami sadu ( wyrok Sadu Najwyzszego z 24.03.1975r., II KR 355/74, OSNPG 9/1995 poz. 84 ), przy czym
jest to aktualne jedynie przy zarzucie bledu o charakterze dowolno$ci. Tego typu zarzut co do bledu w ustaleniach
faktycznych to bowiem, jak zasadnie sie wskazuje, nie sama odmienna ocena materialu dowodowego przez skarzacego
lecz wykazanie , jakich konkretnych uchybien w §wietle wskazan wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego dopuscit sie sad
w dokonanej ocenie materialu dowodowego ( wyrok Sadu Najwyzszego z 22.01.1975r., I KR 197/74, OSNKW 5/1975
poz. 58).

Autorka apelacji nie wskazala w wywiedzionym $rodku odwolawczym jakim kryteriom wymienionym we wskazanym
wyzej przepisie art.7 k.p.k. nie odpowiada ocena zeznan wskazanych wyzej $wiadkéw. Odnoszac sie za§ do wskazanej
w apelacji sprzeczno$ci pomiedzy relacjami tych swiadkow stwierdzi¢ nalezy, ze okoliczno$¢ ta dostrzegl juz sad
rejonowy i w nalezyty sposob odni6st sie do tego w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ( str. 4-5
uzasadnienia ). Shusznie sad ten wskazal, ze przeciez zdarzenie mialo dynamiczny przebieg, trudno jest zatem wymaga¢
aby trzy osoby zarejestrowaly w swojej §wiadomosci taki sam jego przebieg. Do tego jak trafnie zauwaza sad rejonowy
dla samego pokrzywdzonego, ktéry dodatkowo jeszcze usitowal sie broni¢ przed agresja napastnikow , jak i dla jego
siostry O. G. zdarzenie bylo bardzo stresujgce. A trzeci ze $§wiadkéw — N. G. byla w grupie oséb spoérdd, ktérych
wywodzili sie napastnicy. W tej sytuacji zatem nie sposoéb jest aby relacje tych trzech os6b w kazdym aspekcie byly ze
soba zgodne. Bezsporne jest natomiast to, ze §wiadek — pokrzywdzony P. G. w swoich zeznaniach podal, ze oskarzony
najpierw mu grozil, a potem jak zaczal go bi¢ drugi z napastnikow — K. M. (1)wlaczyl sie czynnie do zadawania mu
uderzen. O. G. w swoich zeznaniach réwniez twierdzila, ze obydwaj napastnicy uderzali jej brata ,,z piesci” w okolice
twarzy. Przy czym w trakcie postepowania rozpoznala oskarzonego E. Z. jako jednego z napastnikéw. N. G. natomiast
zeznala, 7e najpierw pokrzywdzonego zaczal bi¢ K. M. (1), a pdzniej dotaczyt do niego E. Z.. Podata nawet, ze chlopiec
ten wywrdcil sie, a obydwaj napastnicy go kopali. Faktem jest, ze pokrzywdzony w swoich zeznaniach nie wspomnial
nic o tym , ze w wyniku zachowania sie napastnikow wywrocil sie, tym niemniej jednak zeznal, ze w wyniku uderzen
zadawanych przez K. M. (1) zachwial sie i wtedy zostat kilkakrotnie kopniety, m. in. kolanem w twarz. Swiadek N. G. ten
moment zaj$cia mogla zapamietaé jako moment wywrocenia sie pokrzywdzonego. Pomijajac powyzsze rozbieznosci,
w zeznaniach tych Swiadkow stwierdzi¢ nalezy, ze zdaniem sadu okregowego z punktu widzenia odpowiedzialnoSci



oskarzonego E. Z. za zarzucany mu czy nie ma istotnego znaczenia fakt, czy pokrzywdzony w wyniku zajécia wywrdcit
sie i byl kopany po wywro6ceniu, czy tylko zachwial sie i w tym czasie byt kopany przez napastnikow.

Odnoszac sie za$ do zarzutu braku szczegbolowej analizy tre$ci dokumentacji medycznej pokrzywdzonego stwierdzi¢ na
wstepie nalezy, ze skutkiem przestepstwa z art. 15881 k.k. jest narazenie cztowieka na bezposérednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo nastapienie skutku okre$lonego w art. 15681 k.k. lub w art. 15781 k.k. Zatem dla przypisania
sprawstwa przestepstwa pobicia nie jest konieczne wystapienie u pokrzywdzonego konkretnych skutkow zwigzanych
z obrazeniami, a jedynie dzialanie w taki sposob, ze wystepuje narazenie wystgpienia u niego obrazen wyczerpujacych
znamiona wystepkow z art.15681 k.k. lub 15781k k. Faktem jest, ze pokrzywdzony P. G. doznal obrazen ciala w postaci
bolesnosci przy palpacji gtowy, obrzeku i podbiegniecia krwawego wargi gornej, ktore spowodowaly rozstréj zdrowia
na okres ponizej siedmiu dni. Tym niemniej jednak sposo6b dzialania obydwoch napastnikéw — zadawanie uderzen
piescia w okolice glowy, kopanie po tulowiu, uderzenie kolanem w twarz stwarzalo dla zdrowia pokrzywdzonego
zagrozenie wystapienia obrazen, o ktorych mowa w art.15681 k.k. i 15781 k.k. Nie sposéb przy tym dyskredytowaé
zeznania trojga $wiadkow ( samego pokrzywdzonego, O. G. i N. G.) tylko dlatego, ze u pokrzywdzonego nie wystapily
obrazenia w rozumieniu przepisu art.15681k.k. badz art.15781 k.k. Warto jeszcze zwro6ci¢ uwage ,ze do zdarzenia doszlo
w dniu 31.12.2013r. , a wiec w okresie kiedy czlowiek ubiera sie w odziez zimowa i z cala pewnoScia skutki uderzen
zadawanych w cialo ubrane stosownie do pory zimowej sa daleko mniejsze niz w sytuacji, gdy do pobicia dochodzi
latem, gdy czlowiek ubrany jest w lekka letnia odziez. W tej sytuacji fakt wystapienia u pokrzywdzonego obrazen
na szczescie stosunkowo nieznacznych i brak ,szczegélowej analizy dokumentacji medycznej pokrzywdzonego” nie
miat istotnego wplywu na przypisanie oskarzonemu popelnienia czynu z art.15881 k.k. Stusznie bowiem sad meriti
przyjal, iz z uwagi na sposdb dzialania sprawcow, o ktorym wyzej byla juz mowa i fakt spowodowania obrazen ciala
skutkujacych rozstrojem zdrowia na okres ponizej 7 dni w pewnym momencie zdarzenia pokrzywdzony byl narazony
na wystgpienie skutku z art.15681 k.k. badz z art.15781 k.k.

Sad Odwolawczy nie znalazl réwniez podstaw do skutecznego formulowania zarzutu obrazy art.582k.p.k.
przedstawionego w apelacji obroncy oskarzonego. Przypomniec trzeba, ze zasada wyrazona w przepisie art.582k.p.k.
ma zastosowanie woéwczas jedynie, gdy nie mozna bylo wyja$ni¢ wystepujacych w sprawie watpliwo$ci. Podkreslenia
wymaga nadto, ze zadane przez przepis art.582k.p.k. watpliwoSci muszg mieé obiektywne uwarunkowania i musza
by¢ stwierdzone przez sad rozstrzygajacy sprawe. Naruszenie wyzej wskazanej zasady jest mozliwe bowiem tylko
i wylacznie wowcezas, gdy sad orzekajacy rzeczywiScie powzigl watpliwoéci , co do tresci ustalen faktycznych
lub wykladni prawa, a wobec niemozno$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego. Wyrazona
w art.582k.p.k. zasada nie naklada w zadnej mierze na sad obowigzku przyjecia wersji najkorzystniejszej dla
oskarzonego, lecz zakaz czynienia niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy stan dowodow nie pozwala na ustalenie
faktow. Stanowczo trzeba stwierdzi¢, ze tego rodzaju sytuacja nie wystapila w przedmiotowej sprawie, a zatem brak
bylo podstaw do formulowania zarzutu obrazy powolanego przepisu.

Zarzut obrazy art.92 k.p.k. i art.410 k.p.k. nie zostal w apelacji w zaden sposéb wykazany, nie wskazala apelujaca
obroniczyni na jakich dowodach nie przeprowadzonych na rozprawie oparl sie sad meriti ferujac zaskarzony wyrok,
badz tez jakie przeprowadzone przez sad dowody pozostaly poza sfera jego oceny.

Nie podzielil sad odwolawczy réwniez zarzutu razacej surowo$ci wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoSci.

Oczywistym jest, iz zmiana kary w instancji odwolawczej nie moze nastepowac¢ w kazdym przypadku, lecz wylacznie
woweczas, gdy kara orzeczona nie daje sie akceptowac z powodu réznicy miedzy nig a kara sprawiedliwg, réznicy o
randze zasadniczej razacej. Taka sytuacja — w ocenie Sagdu Okregowego, nie ma miejsca w niniejszej sprawie, co czyni
niezasadnym podniesiony w apelacji przez jej autora zarzut rozpatrywany na gruncie wspomnianego art.438 pkt 4
k.p.k.

Razaca niewspolmierno$é kary jest uchybieniem w zakresie konsekwencji prawnych czynu, a zatem realnie mozna o
niej mowié wowcezas, gdy suma zastosowanych kar i Srodkéw karnych, wymierzonych za popeklione przestepstwo,



nie odzwierciedla nalezycie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oraz nie zapewnia spelnienia celow kary. Ponadto,
orzeczona kara lub $rodek karny moga by¢ uznane za niewspdimierne, gdy nie uwzgledniaja w spos6b wlasciwy
zaréwno okoliczno$ci popelionego czynu, jak i osobowosci sprawcy ( wyrok SN z dnia 30.06.2009r. sygn. akt WA
19/09, OSNwSK 2009/1/1255 ).

W innym swoim wyroku Sad Najwyzszy stwierdza, ze razaca niewspolmiernoéé¢ kary wystepuje wtedy, gdy kara
orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposdéb stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisywanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celu kary, ze szczeg6lnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie
niewspolmiernoSci razgcej oznacza znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowac dysproporcje
miedzy kara wymierzona a kara sprawiedliwa (zastluzona). Przestanka razacej niewspolmiernosci kary jest spelniona
tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okoliczno$ci sprawy, ktére powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru
kary, mozna przyjaé, iz zachodzi wyrazna roznica miedzy kara wymierzona a kara, ktéra powinna zostaé¢ wymierzona
w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (wyrok
SN z dnia 22.10.2007r. sygn. akt SNO 75/07, LEX nr 569073 )

Oczywistym jest, ze cele prewencji indywidualnej — wychowawcze i zapobiegawcze - ktére kara ma osiaggnac¢ w
stosunku do skazanego maja zwykle prymat przed innymi, zwlaszcza negatywng prewencja generalng polegajaca na
wymierzaniu nadmiernie surowych sankgcji. Sankcja sprawiedliwa nie powinna zatem wykracza¢ poza rzeczywista
potrzebe, wlaéciwa reakcja karna to reakcja celowa, uwzgledniajgca wszystkie elementy decydujace o jej rodzaju i
wymiarze, sprawiedliwa i akceptowana spolecznie.

Przestepstwo z art. 15881 k.k. zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci do lat 3, za$ wystepek z art. 19081 k.k. kara
grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 2. Oskarzony E. Z. byl juz uprzednio karany sadownie,
w tym réwniez za przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Przestepstwa z art. 15881 k.k. przypisanego mu w niniejszej
sprawie dopuscil sie w warunkach wystepku o charakterze chuliganskim - art.57a81 k.k. W tej sytuacji majac na uwadze
przepis art. 6984 k.k. oczywistym jest, iz w stosunku do oskarzonego nie bylo mozliwe zastosowanie dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci, gdyz sad rejonowy nie
dostrzeg} jakichkolwiek szczegblnie uzasadnionych wypadkéw pozwalajacych na odstapienie od zakazu, o ktérym
mowa w art. 6984 k.k. Okolicznoéci takich nie dostrzega réwniez sad okregowy. Wymierzenie zatem w takiej sytuacji
za przestepstwo z art. 15881 kk w zw. z art.57a81 k.k. kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a za przestepstwo
z art. 19081 k.k. kary 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i lacznie kary 1 roku i 2 moiesiecy pozbawienia wolnoéci nie razi
nadmierng surowoscig. Kary jednostkowe bowiem sg karami oscylujacymi w dolnej granicy zagrozenia ustawowego,
a wymierzona kara lgczna zostala skonfigurowana przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji.

W tej sytuacji nie sposob jest uznac, ze sa to kary, ktore raza swoja nadmierng surowoécig i uprawniaja sad odwolawcezy
do ingerencji w ta cze$¢ orzeczenia.

Zaskarzony wyrok zatem jako stuszny nalezalo utrzymac¢ w mocy.

Nie znalaz} sad odwolawczy podstaw do zwolnienia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze. W tej sytuacji majac na wzgledzie przepis art. 6368 k.p.k. kosztami tego postepowania ( w tym oplata w
kwocie 300zl. ) sad okregowy obcigzyl oskarzonego.



