Sygn. akt VI Ka 183/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Waldemar Maslowski (spr.)

Sedziowie SO Edyta Gajgal SO Barbara Zukowska

Protokolant Konrad Wozniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Dariusza Konczyka
po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 roku

sprawy P.R.i1 M.S.

oskarzonych z art. 158 § 1 kk, art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i inne

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 22 stycznia 2015 r. sygn. akt II K 644/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 8 wobec oskarzonych P. R.i M. S. w ten sposdb, ze w miejsce oplaty w kwocie
1300 zlotych wymierzonej oskarzonym wymierza im oplaty w kwotach po 400 zlotych,

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwotach po 410
zlotych.

Sygn. akt VI Ka 183/15
UZASADNENIE
P. R.1 M. S. zostali oskarzeni o to, ze:

I. w dniu 7 pazdziernika 2013 r. w S., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali pobicia K. W. w
ten sposob, ze po kopnieciu wymienionego w okolice klatki piersiowej i spowodowaniu upadku pokrzywdzonego na
ziemie, kopali go kilkukrotnie w okolice glowy, skutkiem czego K. W. doznal obrazen ciala w postaci wstrzasniecia
mozgu, zlamania ko$ci nosa z przemieszczeniem, ztamania wszystkich $cian zatoki szczekowej lewej, zlamania tuku
koéci jarzmowej lewej, ktdre naruszyly czynnosci jego organizmu na okres powyzej siedmiu dni,

tj.oczynzart. 158 § 1 kk.iart. 157§ 1kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.
anadto P. R.

oskarzonego o to, ze:



II. w dniu 7 paZzdziernika 2013 r. w S., woj. (...), naruszyl nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza (...) w S. M. P.,
chwytajac go oburacz i szarpiac za umundurowanie stuzbowe i zniewazyl wymienionego uzywajac stéw powszechnie
uznanych za obelzywe oraz zarzucajac popelnienie przestepstwa nazywajac go zlodziejem, a nastepnie grozil mu
spowodowaniem zwolnienia z pracy i bezprawnymi dzialaniami przeciwko rodzinie pokrzywdzonego, dzialajac celem
zmuszenia wymienionego do odstapienia od prawnej czynnosci stuzbowej, polegajacej na wezwaniu do zachowania
zgodnego z prawem i opuszczenia wskazanego terenu, przy czyn dzialal podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez
pokrzywdzonego czynnoSci stuzbowych,

tj. oczynz art. 222 § 1 k.k.iart. 224 § 2 k.k. i art. 226 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.
Sad Rejonowy w Boleslawcu wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015 r. w sprawie II K 644/14:

1. uznal oskarzonych P. R. i M. S. za winnych tego, ze w dniu 7 pazdziernika 2013 r. w S., woj. (...), dzialajac wspélnieiw
porozumieniu dokonali pobicia K. W. w ten sposéb, ze bili go po twarzy i po upadku pokrzywdzonego na ziemie, kopali
go kilkukrotnie w okolice glowy, skutkiem czego K. W. doznal obrazen ciala w postaci wstrza$niecia mozgu, ztamania
ko$ci nosa z przemieszczeniem, zlamania wszystkich $cian zatoki szczekowej lewej, zlamania tuku ko$ci jarzmowej
lewej, ktore naruszyly czynno$ci jego organizmu na okres powyzej siedmiu dni, stanowigcego przestepstwo art. 158 §
1kk.iart. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 1588 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl im
kary 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. uznal oskarzonego P. R. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie II czeéci wstepnej
wyroku,, stanowigcego przestepstwo z art. 222 § 1k.k.iart. 224 § 2 k.k.iart. 226 § 1 kk. wzw.zart. 11 §2k.k.izato
na podstawie art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. za zbiegajace sie przestepstwa opisane w punkcie
11 2 wyroku, wymierzyl oskarzonemu P. R. kare laczna 1 (jednego) roku i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

4. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonych P. R. iM.S. kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres proby 3 (trzech) lat;

5. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonym P. R. i M.S.kary grzywny w iloSci 40 (czterdziestu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 25 (dwudziestu pieciu) zlotych;

6. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl od oskarzonych P. R. i M. S. na rzecz K. W. nawigzke w wysoko$ci po 5.000
(piect tysiecy) zlotych;

7. na podstawie art. 231 § 1 k.p.k. zlozyl do depozytu sadowego dowod rzeczowy Drz 149/14 w postaci spodenek;

8. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. zasadzil od oskarzonych M. S. na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w kwocie 790,34 (siedemset dziewiecdziesiat 34/100) zlotych i od P. R. w kwocie 420,62 (czterysta
dwadzie$cia 62/100) zlotych i na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 i art.3 ust. 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych wymierzy} oskarzonemu P. R. i M.S.oplate w kwocie 1.300 (tysiac trzysta) zlotych.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci obronca oskarzonego zarzucajac:

1. Obraze prawa procesowego, a to przepisow z art. 4,5 § 2 i 7 przez bezkrytyczne przyjmowanie za wiarygodne tresci
zeznan K. W. i innych $§wiadkéw zdarzenia, mimo, ze zeznania te staly w oczywistej sprzeczno$ci z obiektywnym
dowodem w postaci zapisu z monitoringu w szczegblnoéci zeznan w zakresie poczatku zdarzenia- K. W. i inni
swiadkowie myla osoby oskarzonych a przede wszystkim wskazywali jakoby obaj oskarzeni weszli razem na podworko
i zaatakowali stojacych tam mezczyzn, podczas gdy z zapisu monitoringu wida¢, iz na podworko wszedt najpierw S.,
a dopiero potem pobiegl R., a nadto w zakresie zeznan $§wiadkéw dotyczacych rzekomej agresji wobec K. O. podczas



gdy tej agresji zaprzeczal nie tylko zapis monitoringu, ale przede wszystkim zeznania samego O., za$ nasuwajace sie
watpliwosci winny by¢ thumaczone na korzy$¢ oskarzonych,

2. Blad w ustaleniach faktycznych, majacego wplyw na wynik postepowania polegajacy na przyjeciu:

- iz oskarzeni R. i S. byli nachlani wobec K. O., ktéry uciekl nastepnie na podwoérko- podczas gdy zaréwno zeznania
0., jak i zapis monitoringu przeczy takim ustaleniom,

- iz oskarzony S. uderzyl K. W. w twarz, podczas gdy logika i doSwiadczenie zyciowe wskazujg, ze calkowicie
niewiarygodnym jest, by straznik miejski wszedl na podworko i uderzyl jednego z trzech stojacych mezczyzn- bez
zadnego powodu, majac jednoczeénie zamiar zalatwienia potrzeby fizjologicznej, zas z drugiej strony do§wiadczenie i
logika zyciowa wskazuja, ze K. W.- ktéry co najmniej kilkakrotnie podczas kazdej z rozpraw- wykrzykiwal pod adresem
takze obroncy, iz nie mozna robié z jego podworka toalety publicznej, mial powdd by uderzy¢ w obecnoéci swojego
brata i trzeciej osoby S., ktéry zaczat zalatwiaé potrzebe fizjologiczna,

- przyjecie, ze P. R. skoczyt do A. W. i zaczal go bi¢, podczas gdy biorac pod uwage przebieg zaj$cia zarejestrowany
przez monitoring widaé, iz P. R. zareagowal w celu obrony zaatakowal M. S.,

- przyjecie, ze P. R. chwycit straznika M. P. za mundur i szarpiac odepchnat go uzywajac w stosunku do niego stow
powszechnie uznanych za obelzywe, podczas gdy z treéci zeznania P. nie wynika by byt chwytany za mundur,

- przyjecie, ze oskarzeni zaatakowali inne osoby, w tym K. S., podczas gdy z zebranego materiatu wynika, ze oskarzeni
bronili sie przed atakiem co najmniej kilku os6b, wéréd ktérych byly osoby wymachujace butelkami i dlugimi rurkami.

Stawiajac te zarzuty obron ca wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obu oskarzonych od przypisanych
im wyrokiem zarzutow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonych jest niezasadna w stopniu oczywistym. Bezzasadny jest zarzut obrazy art 4,5 § 217 kpk
oraz pozostajacy z nim w $cistym zwiazku zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku.

Sad I instancji nie ustalil, ze P. R. i M. S.weszli razem na podworko. Wrecz przeciwnie, ustalil tak jak to wynika z
wyjaénien oskarzonych i zapisu monitoringu, ze na podworze udal sie, w celu zalatwienia potrzeby fizjologicznej M. S. a
po kilkunastu sekundach slyszac odglosy awantury, na podwoérko pobiegl P. R. (str. 1 uzasadnienia Sagdu Rejonowego).
Whbrew twierdzeniu apelujacego Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zeznan wszystkich $wiadkow i wyjasnien
oskarzonych. Ocena ta pozostawala w zgodzie z dyspozycja art. 7 kpk. Byla logiczna, pelna, wszechstronna zgodna z
wiedza i do$wiadczeniem zyciowym. Sad Rejonowy nie pominal przy tym, zadnego z dowodbéw. Ocena ta pozostawala
takze w zgodzie z art. 4 kpk o czym przekonuja pisemne motywy zaskarzonego wyroku. Zarzuty apelacji obronca
buduje na rozbiezno$ciach w poszczego6lnych zeznaniach $wiadkow a przede wszystkim K. W. z zapisem z monitoringu.
Tymczasem Sad Rejonowy dostrzegl rozbiezno$ciami w poszczeg6élnych zeznaniach K. W. i innych §wiadkéw m.in.
A. W, L. K. i M. S. (1). Rozbieznos$ci te ocenil zgodnie z dyspozycja art. 7 kpk czemu datl wyraz w pisemnym
uzasadnieniu wyroku (str. 6-9 uzasadnienia). Trafnie Sad Rejonowy ocenia poszczegdlne zeznania §wiadkéw przez
pryzmat dynamiki wydarzen, ich ilo$ci i emocji im towarzyszacym a w odniesieniu do osoby $§wiadka K. W. takze trafnie
uwzglednia stan jego zdrowia w czasie skladania pierwszych zeznan krétko po zdarzeniu. Apelujgcy wlasnie w oparciu
o te zeznania gléwnie buduje zarzuty apelacyjne co nie zastuguje na akceptacje Sagdu Odwolawczego. Sad Okregowy
w pelni podziela argumentacje Sadu Rejonowego zawartg w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku i wynikajaca
z niej ocene poszczegdlnych dowoddéw we wzajemnym ich powiazaniu. Zeznania Swiadkow: K. W., A. W., L. K., M. S.
(1), H. H., J. W,, E. W. i wreszcie M. P. sa ze soba zgodne co do istoty i wzajemnie sie uzupekliaja. R6znice w nich
wystepujace wynikajg niewatpliwie z dynamiki wydarzen i emocji im towarzyszacych. Istotne jest w nich natomiast to,
ze to obaj oskarzeni byli osobami agresywnymi, atakujacymi. Swiadek M. P. nie jest mieszkaficem posesji na terenie,
ktoérej mialo miejsce zdarzenie bedace przedmiotem ustalen Sadu. Jest straznikiem miejskim, ktory znalazl sie na



miejscu zdarzenia z uwagi na wykonywane obowigzki. Swiadkowi temu absolutnie nie mozna zarzuci¢ jakiejkolwiek
stronniczo$ci, braku obiektywizmu w relacjonowaniu przebiegu wydarzen. Z zeznan tego Swiadka wynika m.in., ze
oskarzeni nie reagowali na jego wezwania do opuszczenia terenu posesji, byli agresywni. Wynika z nich, ze mieszkancy
posesji nie atakowali butelkami, kijami czy rurkami oskarzonych a bronili sie przed oskarzonymi. Doszlo nawet do
tego, ze zamkneli sie w klatce wejSciowej do budynku a oskarzeni probowali wywazy¢ drzwi. Zeznania te zgodne sa z
zeznaniami pozostalych §wiadkéw. Charakterystyczne jest takze to, ze zaden ze Swiadkow nie obcigza Swiadka T. W.
pomimo, ze byl to kolega oskarzonych, ktory ich przywidzt w poblize posesji. Wrecz przeciwnie z przeprowadzonych
dowodéw wynika, ze T. W. uspokajal oskarzonych. Swiadezy to o obiektywizmie przestuchanych §wiadkéw w tym
M. P. Sad Rejonowy ocenil takze zeznania T. W.. Ocena ta byla prawidlowa i Sad odwolawczy w peni ja akceptuje
podzielajac argumentacje Sadu I instancji w tym zakresie. Wbrew twierdzeniom apelacji ustalenie Sadu, ze oskarzeni
byli ,nachalni” w stosunku do §wiadka K. O. bylo prawidlowe. Swiadek ten byt zaczepiony przez oskarzonych. Sam
Swiadek O. zeznal, ze poczatkowo odszed} od oskarzonych (k. 202 odwrét) a dopiero gdy poznal P. R. podszedt do
oskarzonych. Swiadek K. O. nie widzial poczatku zdarzenia pomiedzy M. S. (1) a K. W.. Obserwowat tylko fragment
zdarzenia i opisal go tak jak go zapamietal. Opis ten nie przeczy ustaleniom dokonanym przez Sad I instancji w oparciu
o pozostale dowody.

Stusznie tez Sad Rejonowy wskazuje, ze pozostaly material dowodowy w postaci protokoléw ogledzin miejsca
zdarzenia, dokumentacji fotograficznej i zapisu monitoringu uzupelnia dowody z zeznan $wiadkéw i wyjasnien
oskarzonych. Sad Okregowy zawraca uwage, ze charakter obrazen K. W. i ich umiejscowienie w pelni potwierdzaja
jego wersje co do sposobu w jakich powstaly tj. przez kopanie w glowe przez oskarzonych.

Reasumujgc Sad odwolawczy stwierdza, ze Sad orzekajacy meriti prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe
a przeprowadzone dowody ocenil zgodnie z dyspozycja art. 7 kpk i 4 kpk. Zupelnie chybiony i nieuzasadniony w
realiach sprawy byl zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk. Brak bylo bowiem jakichkolwiek watpliwosci, ktore istnialyby co do
zachowan oskarzonych wobec pokrzywdzonego K. W. i pokrzywdzonego M. P. o czym nizej. Zupeklie nieuzasadnione
bylo stawianie zarzutu w apelacji, iz Sad Rejonowy bezzasadnie przyjal, ze oskarzeni atakowali K. S.. Sad I instancji
wskazal te dowody na ktérych opartl to ustalenie m.in. zeznania M. P. i w realiach dowodowych mial do tego prawo.
Sad Okregowy réwniez to ustalenie Sadu Rejonowego uznaje za prawidlowe. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil,
ze obaj oskarzeni w dniu 7 pazdziernika 2013 r. w S., woj. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu dokonali
pobicia K. W. w ten sposéb, ze bili go po twarzy i po upadku pokrzywdzonego na ziemie, kopali go kilkukrotnie
w okolice glowy, skutkiem czego K. W. doznal obrazen ciala w postaci wstrza$niecia mozgu, ztamania kos$ci nosa z
przemieszczeniem, ztamania wszystkich $cian zatoki szczekowej lewej, ztamania tuku kosci jarzmowej lewej, ktore
naruszyly czynno$ci jego organizmu na okres powyzej siedmiu dni. Prawidlowe sg tez ustalenia Sadu w zakresie winy
kazdego z oskarzonych. Trafnie tez Sad Rejonowy zakwalifikowat czyn przypisany oskarzonym jako przestepstwo z
art. 158 § 1 kk w zw. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Chybione byly zarzuty obrazy prawa procesowego i bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie drugiego z czynéow
przypisanych zaskarzonym wyrokiem oskarzonemu P. R. a popelionego na szkode M. P.. Wbrew zarzutom apelacji
Sad Rejonowy i w tym zakresie przeprowadzil w spos6b prawidlowy postepowanie dowodowe a przeprowadzone
dowody ocenil zgodnie z art. 7 kpk uwzgledniajac norme wynikajaca z art. 4 kpk. Nie popehil takze bledu w ustaleniach
faktycznych w zakresie tego czynu. Wbrew twierdzeniom apelujgcego z zeznan Swiadka M. P. wynika, ze oskarzony
P. R. zlapal go za mundur, odpychal, zniewazal, grozit jemu i jego rodzinie oraz zniewazyl stowami powszechnie
uznanymi za obelzywe. Mialo to miejsce gdy Swiadek jako funkcjonariusz strazy miejskiej wzywal oskarzonych do
zaprzestania atakow na mieszkancoéw i opuszczenie podworza posesji. Apelujacy pomija zupelnie zeznania z tego
Swiadka zlozone na rozprawie z dnia 17.11.2014 roku (k. 347 odwroét) jak i zZlozone przez niego zeznania w postepowaniu
przygotowawczym (k. 188 i k. 45), ktére swiadek podtrzymal w toku rozprawy. Zeznania $wiadka M. P. znajduja
potwierdzenie w innych dowodach wskazanych przez Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
m.in. zeznaniach §wiadka K. W., H. H. i J. W.. Slusznie Sad Rejonowy zeznania te uznal za prawdziwe a odmowil
wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonych. Argumentacje w tym zakresie Sagdu Rejonowego Sad Okregowy w pelni
podziela.



Stusznie tez Sad I instancji uznat oskarzonego P. R. winnym zarzucanego mu czynu kwalifikowanego z art. 222 § 1 KKk,
art. 224 § 2 kkiart. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Zachowaniem swoim oskarzony ten wyczerpal ustawowe znamiona
kazdego z tych przestepstw. Kwalifikacja czynu przypisanego oskarzonemu jest trafna.

Kary pozbawiania wolno$ci wymierzone oskarzonym za kazdy z czynoéw nie sa karami surowymi a tym bardziej
razaco surowymi. Zostaly one wymierzone blizej dolnych granic ustawowego zagrozenia i orzeczono o warunkowym
zawieszeniu ich wykonania. Kara laczna orzeczona wobec P. R. zostala orzeczona przy zastosowaniu zasady niemal
pelnej absorbcji.

Orzeczone kary grzywien sg niemal symboliczne.

Na pelng akceptacje zastuguje orzeczenie od kazdego z oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego K. W. nawigzek na
poczet art. 46 § 2 kk, w kwotach po 5000 zlotych zwazywszy na charakter i rodzaj obrazen jakich pokrzywdzony ten
doznal w wyniku pobicia przez oskarzonych.

Sad Rejonowy orzekl prawidlowo o kosztach postepowania jednakze blednie orzekl o oplacie. Wymierzyl ja bowiem
obu oskarzonym w kwocie 1300 zlotych. Sad Okregowy zwraca uwage Sadowi Rejonowemu, ze oplate wymierza sie
kazdemu z oskarzonych a nie wspolna tak jak by to wynikalo z pkt 8 wyroku. Kwota oplaty wymierzonej oskarzonym
jest sprzeczna z ustawa o oplatach w sprawach karnych z dnia 23.06.1973 roku (Dz.U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 z
pozn. zmianami). Oplata od kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej kazdemu z oskarzonych wynosi bowiem po 300
zlotych- art. 2 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy, a oplata od kar grzywien wynosi po 10% a wiec po 100 zlotych od kazdego z
oskarzonych — art. 3 ust. 2 w/w ustawy. Tak wiec oplaty wymierzone kazdemu z oskarzonych wynosza po 400 zlotych.

Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 kpk zobligowany byl wiec do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie oplat
wymierzonych oskarzonym i orzeczenia ich w kwotach po 400 zlotych. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok jako
trafny na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymano w mocy.

Na podstawie art. 636 § 1 kpk zasadzono od oskarzonych koszty postepowania odwolawczego (w tym oplaty) po 410
zlotych na rzecz Skarbu Panstwa.



