Sygn. akt VI Ka 651/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska
Protokolant Anna Potaczek

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 .

sprawy J. N.

obwinionego z art. 119 § 1 kw

z powodu apelacji, wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 24 wrzeénia 2014 r. sygn. akt Il W 1719/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec obwinionego J. N.,

II. zwalnia obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowanych wydatkéw za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panstwa

VIKa 651/14
UZASADNIENIE
J. N. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 15 lipca 2014r. okolo godz. 17.40 w S. na ul. (...), w sklepie (...) dokonal zaboru celem przywlaszczenia jednej
butelki wodki o warto$ci 16,39zl, czym dzialal na szkode (...) S.A.,

fj. czyn z art. 119 § 1 k.w.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2014r., sygn. akt I W 1719/14:

I. uznal obwinionego J. N. za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z art.
119 § 1k.w. iza to na podstawie art. 119 § 1 k.w. wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 70 (siedemdziesieciu) zlotych;

II. na podstawie art. 119 § 4 k.w. orzekl wobec obwinionego obowiazek zaplaty rGwnowartosci ukradzionego mienia
w kwocie 16,39 (szesna$cie zlotych 39/100) za rzecz (...) S.A. wK,;

ITI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 119 k.p.ow. zwolnil obwinionego od ponoszenia koszt6w postepowania
W niniejszej sprawie, obcigzajac nimi Skarb Parnistwa.

Apelacje od tego wyroku zlozyl obwiniony, zarzucajac, iz ze wzgledu na jego choroby, Sad Rejonowy nie powinien
wymierza¢ mu kary grzywny w wymiarze 70 zlotych. Zdaniem skarzacego Sad I instancji wymierzajac mu kare nie
wzial pod uwage, iz obwiniony z wlasnej woli leczy sie i stara sie wyj$¢ z nalogu.



W uzasadnieniu zlozonego Srodka odwolawczego J. N. podniodsl, iz w ciagu ostatnich trzech lat szeSciokrotnie
przebywal w szpitalach na leczeniu odwykowym:

1. w Zakladzie dla Nerwowo i Psychicznie (...), Oddzial (...) w S. — od 12.07.2011r. do 17.08.2011r.;

2. w Wojewddzkim Szpitalu (...) w Z. — od 24.07.2012r. do 3.08.2012r.

3. w Wojewodzkim Szpitalu (...) w Z. — od 10.10.2012r. do 20.10.2012r.

4. w Wojewodzkim Szpitalu (...) w Z. — od 21.02.2013r. do 3.03.2013r.

Pobyt w wymienionych placowkach obwiniony udokumentowal stosownymi kartami informacyjnymi.

Podnoszac powyzsze zarzuty obwiniony wnosil — jak nalezy rozumie¢ — o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt
I poprzez zmniejszenie wymiaru kary grzywny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez obwinionego nie byla zasadna.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz skarzacy we wniesionym Srodku odwotawczym nie kwestionowatl swojego sprawstwa
i winy w zakresie przypisanego mu wykroczenia. Wobec powyzszego Sad Odwolawczy ograniczy sie jedynie do
stwierdzenia, iz Sad Rejonowy dokonujgc w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, prawidlowo ocenil zgromadzony
w sprawie material dowodowy, kierujac sie zasadami logiki, wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego zgodnie z zasadami
okres§lonymi w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 109 § 1 k.p.ow.

Przypisany J. N. czyn z art. 119 § 1 k.w. zagrozony jest kara aresztu, ograniczenia wolnoéci albo grzywny, ktora —
zgodnie z art. 24 § 1 k.w. — moze zosta¢ wymierzona w wysokoSci od 20 do 5.000 zlotych. Wymierzajac grzywne, sad
bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe
(art. 24 § 3 kw.).

Zgodnie z regulacja art. 33 k.w. okreslajacego zasady wymiaru kary, organ orzekajacy wymierza kare wedlug swojego
uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe za dane wykroczenie, oceniajac stopien spolecznej szkodliwoéci
czynu i biorac pod uwage cele kary w zakresie spotecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére ma ona osiagnac¢ w stosunku do ukaranego. W szczegblnoéci nalezy bra¢ pod uwage rodzaj i rozmiar szkody
wyrzadzonej wykroczeniem, stopien winy, pobudki, sposéb dzialania, stosunek do pokrzywdzonego, jak réwniez
wlaéciwosci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposoéb zycia przed popelieniem i
zachowanie sie po popelieniu wykroczenia.

Zawarty w art. 33 § 3 k.w. katalog okolicznos$ci lagodzacych, ktore powinny zosta¢ uwzglednione przy okre$laniu
wymiaru kary, nie jest katalogiem zamknietym, aczkolwiek wskazane sg w nim w szczego6lnosci: dzialanie sprawcy
wykroczenia pod wplywem ciezkich warunkéw rodzinnych lub osobistych, dzialanie pod wplywem silnego wzburzenia
wywolanego krzywdzacym stosunkiem do niego lub do innych osob, dzialanie z pobudek zaslugujacych na
uwzglednienie, prowadzenie przez sprawce nienagannego zycia przed popelnieniem wykroczenia i wyréznianie sie
spelnianiem obowiazkow, zwlaszcza w zakresie pracy oraz przyczynienie sie lub staranie sie sprawcy o przyczynienie
sie do usuniecia szkodliwych nastepstw swego czynu.

Z kolei § 4 powolywanego przepisu jako okolicznosSci obciazajace wskazuje w szczegoélnoSci: dzialanie sprawcy
w celu osiagniecia bezprawnej korzysci majatkowej, dzialanie w sposob zaslugujacy na szczegdlne potepienie,
uprzednie ukaranie sprawcy za podobne przestepstwo lub wykroczenie, chuliganski charakter wykroczenia, dzialanie
pod wplywem alkoholu, §rodka odurzajacego lub innej podobnie dzialajacej substancji lub $rodka, popehienie
wykroczenia na szkode osoby bezradnej lub osoby, ktérej sprawca powinien okazaé szczegélne wzgledy oraz
popehienie wykroczenia we wspoétdzialaniu z maloletnim.



Sad I instancji w pisemnych motywach wydanego orzeczenia wskazal, iz wymierzajac J. N. kare grzywny, jako
okoliczno$ci obciazajace uwzglednil uprzednia karalnoé¢ obwinionego i lekcewazacy stosunek do podstawowej normy
porzadku prawnego nakazujacej ochrone wlasnosci. Z kolei okoliczno$ci tagodzace stanowily przyznanie sie przez
obwinionego do popelienia zarzucanego mu wykroczenia oraz dobrowolne poddanie sie karze.

Z uwagi na wymierzenie J. N. grzywny w dolnych granicach zagrozenia ustawowego przewidzianego za czyn z art. 119
§ 1 k.w., w zadnym razie nie mozna uznad jej za razgco niewspétmierng w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art.
109 § 2 k.p.ow. Przeciwnie, baczac na dyrektywy wymiaru kary (art. 33 k.w.), kare te uznac nalezy za adekwatna, przy
uwzglednieniu okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych czynu, jak rowniez wladciwosci i warunkéw osobistych
obwinionego.

Z kolei podnoszona przez skarzacego okoliczno$é, iz dobrowolnie podejmuje leczenie odwykowe, zasluguje na
aprobate, jednakze — wobec znacznego stopnia spolecznej szkodliwos$ci przypisanego J. N. wykroczenia oraz faktu,
iz przedmiotem zaboru byt wlasnie alkohol, nie moze stanowi¢ okolicznosci uzasadniajacej obnizenie wymiaru
orzeczonej kary grzywny.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz obwiniony, bedac przesluchiwanym jako osoba podejrzana o popehienie
wykroczenia, wyrazil zgode na dobrowolne poddanie sie karze i wymierzenie grzywny w wysokosci 70 zlotych (k. 15v).

Nie znajdujac zatem podstawy faktycznej ani prawnej dla uwzglednienia apelacji obwinionego, Sad II instancji
zaskarzony wyrok, jako trafny i prawidlowy utrzymat w mocy.

Natomiast o kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie
art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.ow., majac na uwadze trudna sytuacje materialng
obwinionego.



