Sygn. akt VI Ka 538/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Barbara Zukowska (spr.)
Sedziowie SO Waldemar Masltowski

SO Andrzej Wieja

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014 r.

sprawy skazanego S. B.

o wyrok laczny

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 23 lipca 2014 r. sygn. akt IT K160/14

I. uchyla orzeczenie zawarte w pkt 2 czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku i sprawe w tej czeSci przekazuje
Sadowi Rejonowemu w Zgorzelcu do ponownego rozpoznania,

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. M. kwote 147, 60 zt w tym 27, 60 zl podatku od towarow i ushug
tytulem nieoptaconej obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac
nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 538/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zgorzelcu ustalil, iz S. B. byl prawomocnie skazany wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 19.01.2012r. w sprawie o sygn. akt II K 1686/11 za czyn z art. 13 § 1 k.k., w zw.
z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w okresie od 07.09.2011r. do 08.09.2011r. na
kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat ktérej wykonanie
zarzadzono postanowieniem z dnia 26.04.2013r. i kare grzywny 50 stawek dziennych w kwotach po 20 zt kazda,



II. Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 26.11.2012r. w sprawie o sygn. akt IT K 1361/12 za czyn z art. 279 § 1 kk. w
zw. z art.. 64 § 1 k.k. popeliony w okresie od 07.08.2012r. do 08.08.2012r. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

III. Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 19.02.2013r. w sprawie o sygn. akt II K 1037/12 za czyny:

a) zart. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. popelniony w okresie od 01.10.2011r. do 22.02.2012r.
na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

b) zart. 278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelniony w okresie od listopada 2011r. do
11.02.2012r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

c) zart. 284 § 3k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelmiony w nocy z 15/16 listopada 2011r. na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

IV. Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 30.07.2013r. w sprawie o sygn. akt IT K 763/13 za czyn z art. 279 § 1 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w nocy z 7/8 marca 2013r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

V. Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 30.08.2013r. w sprawie o sygn. akt II K 727/13 za czyny:

a) zart. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i art. 91 § 1 k.k. popelniony w okresie od 25.04.2012r. do 03.12.2012r. na
kare 3 lat pozbawienia wolnosci,

b) zart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i art. 91 § 1 k.k. popelniony w okresie od 10.04.2012r. do 24.09.2012 r.
na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci,

Wyrokiem lacznym z dnia 23 lipca 2014r. (sygn. akt II 160/14) Sad Rejonowy w Zgorzelcu:

1. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. oraz art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec S. B.
wyrokami opisanymi w punktach Ii III c czeSci wstepnej wyroku polaczyt i orzekl wobec skazanego S. B. kare laczna
2 (dwoch) lat i 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnoSci,

2. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. oraz art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec S. B.
wyrokami opisanymi w punktach II, IIT aib iV b czesci wstepnej wyroku polaczyl i orzekl wobec skazanego S. B. kare
laczna 2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

3. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. oraz art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec S. B.
wyrokami opisanymi w punktach IV iV a czeSci wstepnej wyroku potaczyt i orzekl wobec skazanego S. B. kare laczng
3 (trzech) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci,

4. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. wyroki opisane w czeSci wstepnej wyroku w zakresie nie podlegajacym polaczeniu
pozostawil do odrebnego wykonania,

5. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej wymierzonej w punkcie 1 wyroku zaliczyt skazanemu
okres dotychczas odbytej kary w sprawie o sygn. akt II K 1037/12 od dnia 07.07.2014r. do dnia 23.07.2014r. i okresy
zaliczone na poczet kary w sprawie o sygn. akt IT K 1037/12 wymienione w danych o odbyciu kary na k. 79 akt,

6. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej wymierzonej w punkcie 2 wyroku zaliczy} skazanemu
okres dotychczas odbytej kary w sprawie o sygn. akt II K 1361/12 od dnia 08.03.2013r. do dnia 07.07.2014r. i okresy
zaliczone na poczet kary w sprawach o sygn. akt IT K 1361/12 i IT K 727/13 wymienione w danych o odbyciu kary na
k. 79 akt,

7. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych,



8. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. M. kwote 144, 00 zl tytulem nieoplaconej obrony z urzedu oraz kwote
33,12 zt tytulem podatku VAT.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronica skazanego kierujac ja w czeSci dotyczacej kary w zakresie pkt. 21 3.

Obronica w apelacji zarzucita ,,niewspolmierno$¢” orzeczonych wobec S. B. kar lacznych w wymiarze 2 lata i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, oraz 3 lata i 2 miesigce pozbawienia wolnoSci w sytuacji, gdy okoliczno$ci przedmiotowe;j
sprawy, a w szczegblnos$ci jego trudna sytuacja rodzinna, bardzo pozytywna opinia z zakladu karnego, jak rowniez
bliskos¢ czasowa popelnionych przestepstw, skutkowa¢ winny zastosowaniem zasady pelnej absorpcji i wymierzeniem
skazanemu kar w dolnych granicach ich wymiaru.

Stawiajac powyzszy zarzut obronca wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez orzeczenie wobec skazanego S. B. kary lacznej opisane;j:

a) w pkt 2 wyroku w wymiarze 2 lata pozbawienia wolnoéci,

b) w pkt 3 wyroku w wymiarze 3 lata pozbawienia wolnoci,

2) zasadzenie od Skarbu Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona przez obronce apelacja skutkowala uchyleniem zaskarzonego orzeczenia o karze lacznej zawartego w
pkt. 2 czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, jednakze nie z powodu w apelacji podniesionego.

Obronca nie zakwestionowala w apelacji prawidlowoéci orzeczenia o karze lacznej zawartego w pkt. 1 czeSci
dyspozytywnej wyroku — Sad odwolawczy nie stwierdzil z urzedu konieczno$ci ingerencji w to orzeczenie.

W orzeczeniu zawartym w pkt.2 cze$ci dyspozytywnej Sad Rejonowy polaczyt kare orzeczong (jako pierwszym)
wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 26.XI.2012r. w sprawie II K 1361/12 oraz kary orzeczone p6zniej
zapadlymi wyrokami za czyny popelnione przed 26.XI.2012r. opisane w pkt. IITaib oraz Vb czeéci wstepnej wydanego
wyroku lacznego. Orzekajac w pkt. 2 czeSci dyspozytywnej kare taczna Sad Rejonowy pominagl, iz wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lubaniu z dnia 21.X.2013r. — sygn. akt II K 354/13 S. B. skazany zostal na kary pozbawienia wolno$ci
za dwa przestepstwa popelnione przed wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 26.X1.2012r.w sprawie IIK
1361/12 a to w okresie 29-31.VIII.2012r. i w okresie od 10.VIIL.2012r do 1.IX.2012r. Wyrok Sadu Rejonowego w
Lubaniu z dnia 21.X.2013r. w sprawie II K 354/13 zostal zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z
dnia 25 marca 2014r. — sygn. akt. VI Ka 55/14.

W czasie orzekania w przedmiocie wydania wyroku lacznego skazanie S. B. za czyny przypisane mu wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lubaniu z dnia 21.X.2013r. w sprawie I K 354/13 bylo zatem prawomocne i winno zosta¢ uwzglednione
przy orzekaniu kary laczne;.

Mimo, iz w informacji K. z dnia 13.1.2014r. wyrok ten nie byl wskazany (nie byl jeszcze wéwczas prawomocny), to
orzekajac 23.VIL. 2014r. Sad Rejonowy winien sprawdzi¢ czy wyrok — ktérego odpis znajduje sie na k.21 akt — nie
uprawomocnil sie. Wada postepowania Sadu Rejonowego i brak analizy przy orzekaniu wyrokiem lacznym skazania
wyrokami Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 21.X.2013r w sprawie II K 354/13 przesadzily o konieczno$ci uchylenia
orzeczenia zawartego w pkt. 2 czeéci dyspozytywnej wyroku lacznego i przekazaniu sprawy w tej czesci do ponownego
rozpoznania.

Nie uznal Sad Okregowy za zasadnego zarzutu apelacji obroncy skazanego ,niewspdimiernosci” orzeczonej w pkt.3
czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku kary lacznej 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci i wniosku o zmiane
tegoz orzeczenia i wymierzenie kary lacznej przy zastosowaniu zasady calkowitej absorpcji.



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 30.VIL.2013r. w sprawie II K 763/13 S. B. ukarany zostal kara 1 roku
pozbawienia wolno$ci za czyn z art.279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnionym wnocy z77/8 marca 2013r. a wyrokiem
tegoz Sadu z dnia 30.VIII.2013r. w sprawie II K 727/13 ukarany zostal kara 3 lat pozbawienia wolno$ci za czyn z art.
279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 91 § 1 kk popelniony w okresie od 25.IV.2012r. do 3.XII.2012r. Zbiegajace sie
przestepstwa za ktore S. B. zostal skazany wymienionymi wyzej wyrokami sg tozsame rodzajowo, jednakze godzily w
dobra r6znych pokrzywdzonych, popelnione zostaly w dlugim okresie tj. od 25.IV.2012r. do 7.II1.2013r. Sad Rejonowy
mogt wymierzy¢ skazanemu kare laczng od 3 lat do 4 lat pozbawienia wolno$ci.

W realiach przedmiotowej sprawy brak jest podstaw dla uznania sluszno$ci twierdzenia apelacji, iz wymierzona
skazanemu w pkt. 3 czeSci dyspozytywnej wyroku tacznego kara laczna 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci jest
dlan ,krzywdzaca i zbyt wygbérowana z uwagi na swa surowo$¢”. Pozytywna opinia o skazanym z okresu odbywania
kary nie $wiadczy w zadnym razie o ,,razacej” surowosci orzeczonej kary lacznej 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia wniosku obroncy o zlagodzenie tej kary Sad Okregowy orzeczenie to — jako
stuszne i prawidlowe — utrzymal w mocy.

Pozbawionego wolnoéci skazanego S. B. Sad Okregowy zwolnil z obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
zasadzonych za postepowanie odwolawcze.

O kosztach nieoplaconej obrony w urzedu skazanego w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 29 Prawo o adwokaturze, w zw. z § ...rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.



