Sygn. akt VI Ka 468/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli (spr.)

Sedziowie SO Edyta Gajgal

SO Barbara Zukowska

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014r.

sprawy H. C.

oskarzonego z art. 276 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 4 lipca 2014 r. sygn. akt Il K 635/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego H. C. uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie
bezzasadna,

I1. zasadza od oskarzonego H. C. na rzecz oskarzyciela positkowego Gminy O. kwote 420 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 220
zlotych.

Sygn. akt VI Ka 468/14

UZASADNIENIE

H. C. oskarzony zostal o to Ze:

I. w okresie od lipca 2011 r. do maja 2013 r. w S. i S. usunat i ukrywat dokumenty w postaci : projektu budowlanego
architektura, konstrukcja, instalacje sanitarne, instalacje elektryczne wraz z decyzja Starosty (...) z dnia 28.01.2010 .
nr(...)zezwalajaca na wykonanie tego zadania, projektu zamiennego zagospodarowania terenu wraz z decyzja Starosty
(...) z dnia 19.04.2011 . nr (...) zezwalajgca na zmiane zagospodarowania terenu, czym dzialal na szkode Gminy O.,
Y. o czyn z art. 276 k.k.,

I1. w okresie od wrzeénia 2012 r. do maja 2013 r. w S. i S. usunali ukrywat dokumenty w postaci: projektu budowlanego
architektura, konstrukcja, instalacje sanitarne, instalacje elektryczne wraz z decyzja Starosty (...) z dnia 28.01.2010
r. nr (...)zezwalajaca na wykonanie tego zadania, projektu zamiennego zagospodarowania terenu wraz z decyzja



Starosty (...) z dnia 19.04.2011 r. nr (...) zezwalajaca na zmiane zagospodarowania terenu, projektu budowlanego
zamiennego zagospodarowania terenu, architektura, konstrukcja, instalacje sanitarne, wraz z decyzja Starosty (...) z
dnia 13.12.2011 r. nr(...)zatwierdzajaca projekt budowlany zamienny, czym dzialal na szkode Gminy O., #j. o czyn
z art. 276 k.k.

Sad Rejonowy w Bolestawcu wyrokiem z dnia 4 lipca 2014 r. w sprawie II K 635/13:

I. uznal oskarzonego H. C. za winnego tego ze w okresie od lipca 2011 r. do maja 2013 r. w S. i S. usunat i ukrywat
dokumenty w postaci : projektu budowlanego architektura, konstrukcja, instalacje sanitarne, instalacje elektryczne z
dnia 28.01. 2010 r., oraz projektu zamiennego zagospodarowania terenu z dnia 19.04.2011 r. czym dzialal na szkode
Gminy O. tj. czynu z art. 276 k.k. i za to na podstawie art. 276 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w ilo$ci 40 stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 40 zl.;

I1. uznat oskarzonego H. C. za winnego tego ze w okresie od wrzeénia 2012 r. do maja 2013 r. w S. i S. usunat i ukrywat
dokumenty w postaci projektu budowlanego zamiennego zagospodarowania terenu, architektura, konstrukcja,
instalacje sanitarne z dnia 13.12.2011 r. czym dzialal na szkode Gminy O. tj. czynu z art. 276 k.k. i za to na podstawie art.
276 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w ilo$ci 30 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 40 zt.;

III. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 2 k.k. za zbiegajace sie przestepstwa opisane w pkt. I. i II. wyroku wymierzy}
oskarzonemu kare laczng grzywny w ilo$ci 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 40 zl.;

IV. na podstawie art.230 § 2 k.p.k. zwro6cil Gminie O. dowody rzeczowe;

V. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego Gminy O. kwote 1.200 zk. tytulem zwrotu poniesionych
kosztow zastepstwa procesowego;

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil w caloSci od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe i na
podstawie art.3 ust.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych wymierzyt mu oplate w kwocie 200 zl.

Wyrok niniejszy zaskarzyl obronica oskarzonego H. C. zarzucajac:

1. obraze prawa materialnego to jest art. 276 k.k. w zw. z art. 115 § 14 k.k. poprzez przyjecie, ze zachowanie
polegajace na odmowie wydania dokumentacji budowlanej ktorej oryginaly w komplecie znajdowaly sie w posiadaniu
pokrzywdzonego spetnia zostaly ustawowe znamiona wystepku opisanego w tym przepisie pomimo ze dokumentacja
ta nie jest dokumentem w rozumieniu prawnokarnym;

2. obraze przepiséw postepowania to jest art. 413 § 2 ust. 1 k.p.k. poprzez brak dokladnego okreslenia przypisanego
oskarzonemu czynu;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu ze oskarzony nie byl
wylacznie uprawniony do korzystania z jednego z egzemplarzy dokumentdéw w postaci projektu budowlanego
architektura, konstrukcja, instalacje sanitarne, instalacje elektryczne z dnia 28.01.2010 r., projektu zamiennego
zagospodarowania terenu z dnia 19.04.2011 r., projektu budowlanego zamiennego zagospodarowania terenu,
architektura, konstrukcja, instalacje sanitarne z dnia 13.12.2011 r.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
wszystkich zarzucanych mu czynéw wzglednie o uchylenie w caloSci wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Skarzacy w apelacji podniést wprawdzie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, odniést go jednak do
ustawowego znamienia ,braku uprawnienia do wylacznego rozporzadzania dokumentem” w rozumieniu art. 276 k.k.
Niekwestionowane sa natomiast ustalenia faktyczne co do faktu przetrzymywania przez oskarzonego oryginalnej
dokumentacji budowlanej wymienionej w pkt. I i II czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, mimo ze po
odstgpieniu od umowy Gmina O. kilkakrotnie zadala jej zwrotu (k. 3 — 5,k.7—9, k. 50 — 52, k. 54, k. 63iin.).

Apelacja koncentruje sie w istocie na kwestiach prawnych. Wyjasnienia wymaga wiec: 1.czy dokumentacja budowlana
o ktérej mowa powyzej jest dokumentem w rozumieniu art. 115 § 14 k.k.; 2. czy oskarzonemu mozna przypisac
ustawowe znamiona przestepstwa z art. 276 k.k. w postaci ,,usuwania lub ukrywania dokumentu” oraz w postaci
sbraku uprawnienia do wylacznego rozporzadzania dokumentem”. Do kwestii tych po kolei odniesie sie Sad

Okregowy.

Dla Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci ze projekt budowlany architektura, konstrukeja, instalacje sanitarne,
instalacje elektryczne z dnia 28.01.2010 r., projekt zamienny zagospodarowania terenu z dnia 19.04.2011 r. oraz
projekt budowlany zamienny zagospodarowania terenu, architektura, konstrukcja, instalacje sanitarne z dnia
13.12.2011 1. s3 dokumentami w rozumieniu art. 115 § 14 k.k. Zgodnie z tym przepisem dokumentem jest kazdy
przedmiot....z ktérym jest zwigzane okre$lone prawo albo ktory ze wzgledu na zawarta w nim tre$¢ stanowi dowdd
prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne. Projekty budowlane o ktérych mowa powyzej
ze wzgledu na zawarta w nich tre§¢ stanowia dowod okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, skoro na ich podstawie
wydawana jest decyzja administracyjna o pozwoleniu na budowe. Bezsporne jest przeciez, ze taka dokumentacja
projektowa wskazuje inwestorowi jakiego rodzaju inwestycje ma prawo realizowac, okreéla obszar oddzialywania
inwestycji, potwierdza ze inwestycja jest zgodna z przepisami techniczno — budowlanymi itd. ( na co trafnie
wskazywal oskarzyciel positkowy w odpowiedzi na apelacje ), jest wiec podstawowym dokumentem w calym procesie
budowlanym w rozumieniu prawa administracyjnego, ale takze pozostaje dokumentem w znaczeniu prawnokarnym.

Zarowno Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jak i skarzacy w apelacji trafnie wskazywali powolujac
sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, sagdoéw apelacyjnych i poglady doktryny czym jest ,usuwanie lub ukrywanie
dokumentu” w rozumieniu art.276 k.k., z powolanych przez siebie judykatow wyciagneli jednak kraiicowo odmienne
wnioski. W ocenie Sadu Okregowego skoro ukryciem dokumentu jest utajnienie miejsca jego przechowywania
wbrew woli dysponenta, uczynienie go dla niego niedostepnym, przetrzymywanie go oraz niewydanie pomimo
zadania dysponenta, to nie ulega watpliwosci ze zachowaniem swoim ( niekwestionowanym wszak przez skarzacego )
oskarzony H. C. wyczerpal to ustawowe znamie przestepstwa. Nie ulega przeciez watpliwoéci Ze pokrzywdzona Gmina
O. wiedzac ze sporna dokumentacja znajduje sie u oskarzonego nie dysponowala instrumentami prawnymi aby
odzyskac ja w sposob silowy, i w tym sensie byla ona dla niej ,,niedostepna”. W zaskarzonym wyroku Sad I instancji
w sposob dostateczny w realiach niniejszej sprawy opisal to znamie czynu i nie sposéb zgodzic sie ze skarzacym ze
Luproscil w sposéb nieuprawniony opis czynu” naruszajac art.413 § 2 ust.1 k.p.k.

Nietrafna jest takze argumentacja skarzacego co do niezaistnienia w odniesieniu do oskarzonego znamienia ,braku
uprawnienia do wylacznego rozporzadzania dokumentem”. Zasadnie Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu
wyroku powoluje sie na § 6 ust.5 Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z
dnia 25.04.2012 r. w sprawie szczegblowego zakresu i formy projektu budowlanego, z ktérego to przepisu wynika
ze projekt budowlany sporzadza sie w czterech egzemplarzach z przeznaczeniem: jeden do archiwum wlasciwego
organu nadzoru budowlanego, jeden dla organu wydajacego pozwolenie na budowe oraz dwa dla inwestora. Zaden
z egzemplarzy nie jest wiec przeznaczony w sposob bezzwrotny dla wykonawcy ( ktéorym w niniejszej sprawie byla
firma oskarzonego ), ktéry dokumentacje budowlana otrzymuje od inwestora tylko na czas realizacji inwestycji.
Potwierdzeniem powyzszego sg przepisy art.33 ust.2 pkt. 11 art.60 prawa budowlanego wskazujace ile egzemplarzy
projektu budowlanego nalezy dolaczyé do wniosku o pozwolenie na budowe i okreslajace obowiazki inwestora po
oddaniu do uzytkowania projektu budowlanego.



W tym stanie rzeczy zaréwno zarzut naruszenia prawa materialnego, jak i zarzuty obrazy prawa procesowego i bledu
w ustaleniach faktycznych okazaly sie bezzasadne.

Majac powyzsze na wzgledzie, zwazywszy ponadto ze zar6wno kary jednostkowe grzywny jak i kara laczna nie sg
razaco surowe Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego H. C. uznajac apelacje obroncy
za oczywiécie bezzasadna.

Na podstawie art. 627 k.p.k. wzw. z art. 636 § 1k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego H. C. na rzecz oskarzyciela
positkowego Gminy O. kwote 420 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.
Sad nie znalaz} podstaw do zasadzenia kwoty 600 zl. wnioskowanej w odpowiedzi na apelacje, oskarzyciel positkowy
nie udokumentowal bowiem tej kwoty.

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego H. C. na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 220 zk. ( 200 zl. oplata + 20 zl. ryczalt za doreczenia ).



