Sygn. akt VI Ka 411/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron (spr.)
Sedziowie SO Edyta Gajgal

SO Andrzej Wieja

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 r.

sprawy K. P.

oskarzonego z art. 279 § 1 kk w zwiazku z art. 64 § 2 kk

z powodu apelacji, wniesionych przez oskarzonego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 13 czerwca 2014 1. sygn. akt I K 428/14

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. P. w ten sposob, iz przyjmuje, ze przypisany mu czyn stanowi
wypadek mniejszej wagi i kwalifikuje go z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i za to na podstawie
art. 283 kk w zw. z art. 64 § 2 kk wymierza mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. K. (1) kwote 516, 60 zt w tym 96, 60 zl podatku od towarow i ustlug
tytulem nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Sygn.akt VI Ka 411/14
UZASADNIENIE
K. P. zostal oskarzony o to, zZe:

w dniu 6 lutego 2014r. w J., po uprzednim wylamaniu drzwi od pomieszczenia gospodarczego budynku dostal sie
do czeSci mieszkalnej skad zabrat w celu przywlaszczenia dwa zegarki, srebrny pierécionek i inng bizuterie o lacznej
warto$ci 130 zl, czym dzialal na szkode M. K. (2) i M. B., przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazanym:

a). wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 05 stycznia 2004 r. w sprawie sygn. akt I K 329/03 za wystepki z
art. 279 § 1 k.k., z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia



wolnosci, za wystepek z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorym
orzeczono kare laczna 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

b). wyrokiem Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 27 lutego 2004 r. w sprawie sygn. akt II K 38/04 za wystepki
z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, za wystepki z art. 279 § 1
kk.1iart. 275 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za
wystepek z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, ktérym orzeczono kare laczna
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

wyroki opisane w pkt a i b objete zostaly wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 12 lipca 2004 r. w
sprawie sygn. akt IT K 63/04 ktorym wymierzono oskarzonemu kare laczna 4 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt
w okresie od 03.10.2003 r. do 05.01.2004 r., od 25.09.2006 r. do 06.08.2007 r. i 0od 31.08.2007 r. do 18.07.2010 r.

¢). wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 26 listopada 2007 r. w sprawie sygn. akt II K 771/07 za m.in.
wystepki z art. 278 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci, za wystepki z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. oraz z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. wzw. z
art. 64 § 2 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, za wystepek z art. 279 § 1 k.k.iart. 275 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za wystepki z art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérym orzeczono kare taczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbyl w okresie od 18.07.2010 r. do 12.12.2013 1.

H.oczynz art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gérze wyrokiem z dnia 13 czerwca 2014r. w sprawie II K 428/14:

I. uznal oskarzonego K. P. winnym popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w cze$ci wstepnej wyroku tj.
wystepku z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyl
mu kare 1 /jednego/ roku i 4 /czterech/ miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu K. P. okres
tymczasowego aresztowania od dnia 06 lutego 2014 r. do dnia 13 czerwca 2014 r. przyjmujac jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci jako rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. K. (1) kwote
504 z1 plus 115,92 z} VAT tytulem zwrotu kosztéw udzielonej obrony z urzedu;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego K. P. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.
Z wyrokiem powyzszym nie zgodzil sie oskarzony oraz jego obronca.
Obronca oskarzonego zarzucit orzeczeniu Sadu I instancji:

1. obraze przepisOw prawa materialnego polegajaca na niezastosowaniu tresci art. 283 kk w zw. z art. 27981 kk w zw.
z art. 6482 kk w sytuacji, gdy ustalone przez Sad okoliczno$ci w tym niska warto$¢ zabranych przedmiotéw prowadza
do wniosku, ze w niniejszej sprawie zachodzi wypadek mniejszej wagi,

2. razgcg surowo$¢ orzeczonej kary jednego roku i czterech miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolno$ci na
skutek pominiecia okoliczno$ci pojednania sie oskarzonego z pokrzywdzona i uzgodnienia sposobu naprawienia
szkody wyrzadzonej w zwigzku z przestepstwem a takze niedostatecznego rozwazania okoliczno$ci przyznania sie
oskarzonego do zarzuconego mu czynu oraz faktu, ze ostatni popelniony przez niego czyn zabroniony, za ktory
orzeczono kare pozbawienia wolnosci mial miejsce w okolo siedmiu laty przed data popelnienia zarzuconego
mu aktem oskarzenia czynu co winno prowadzi¢ do zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary na



podstawie art. 6082 pkt 1i 2 kk poprzez wymierzenie mu kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze czyn
popehiony przez oskarzonego z art. 27981 kk w zw. z art. 6482 kk stanowi wypadek mniejszej wagi, opisany w art.
283 kk i za to wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a
takze zasadzenie na rzecz obroncy z urzedu kosztow obrony oskarzonego przed Sadem I instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym w wysokoéci wedtug norm przepisanych wraz z podatkiem VAT, ktére to koszty nie zostaly poniesione
przez oskarzonego zar6wno w czeéci jak i w caloéci.

Apelacje osobista wywiodl rowniez oskarzony K. P.. Zaskarzyl on orzeczenie w czeSci dotyczacej kary. Zarzucil
zaskarzonemu wyrokowi razaca surowo$¢ wymierzonej mu kary poprzez nieuwzglednienie przez sad orzekajacy
zmiany jego dotychczasowego postepowania. Wniost o zastosowanie wobec niego instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoéci na okres 5 lat.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wspoélny dla obydwdch wywiedzionych apelacji zarzut razacej surowosci wymierzonej oskarzonemu K. P. kary
pozbawienia wolno$ci poprzez niezastosowanie wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoéci jest zdaniem sadu odwolawczego zarzutem niezasadnym. K. P. jest bowiem osoba
wielokrotnie karang za przestepstwa przeciwko mieniu ( dane o karalnoéci k. 102 — 103, odpisy wyrokéw k.106 — 118,
k. 124 — 125 ). Wielokrotnie tez orzekano wobec niego kary pozbawienia wolnoéci. Wymierzane wobec niego kary, jak
i stosowane wobec niego Srodki oddzialywania w trakcie pobytéw w zaktadach karnych nie przyniosly pozytywnego
efektu w postaci jego resocjalizacji o czym $wiadczy fakt, ze przestepstwa w niniejszej sprawie dopuscil sie on juz w
niespelna dwa miesigce od opuszczenia zakladu karnego po odbyciu wcze$niej orzeczonej kary. Wskazywany za$§ w
apelacji obroncy siedmioletni okres od popehlienia poprzedniego przestepstwa K. P. praktycznie w calo$ci spedzil
w zakladach karnych odbywajac kary orzeczone w sprawach II K 771/07 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze i II K
38/04 Sadu Rejonowego w Bolestawcu. W tej sytuacji w ocenie sadu odwolawczego nie sposéb jest dostrzec w realiach
przedmiotowej sprawy jakichkolwiek okoliczno$ci, ktore moglyby zostaé¢ uznane za pozytywna prognoze w rozumieniu
art. 698112 k.k.

Na uwzglednienie natomiast zasluguje zarzut zawarty w apelacji obroncy oskarzonego, a mianowicie zarzut
obrazy prawa materialnego — poprzez niezastosowanie art. 283 k.k. wobec ziszczenia sie w sprawie okolicznos$ci
pozwalajacych na uznanie, iz zarzucany i przypisany oskarzonemu czyn stanowi wypadek mniejszej wagi.

Istota wypadku mniejszej wagi sprowadza sie do szczegolnej charakterystyki zachowania realizujacego wszystkie
znamiona przestepstwa okreSlone w typie podstawowym, ktéra sprawia, ze taki czyn sprawcy stanowi przestepstwo
zashugujace na lagodniejsze potraktowanie ( lagodniejsza kare ). Wypadek mniejszej wagi zachodzi wéwczas, gdy
okoliczno$ci popelnienia czynu zabronionego wskazuja, ze z jednej strony sam czyn charakteryzuje sie niewielkim
stopniem spotecznej szkodliwosSci, z drugiej za$ jego sprawca nie jest na tyle niebezpieczny dla spoleczenstwa,
aby stosowa¢ w stosunku do niego zwykla kare przewidziang za zrealizowane przez niego przestepstwo ( zob.
Malgorzata Dabrowska — Kardas w Kodeks Karny Cze$¢ Szczegolna, Wyd. Zakamycze 2006 ). Powszechnie zaréwno
w nauce, jak i orzecznictwie przyjmuje sie, ze o przyjeciu wypadku mniejszej wagi decyduja wszystkie te elementy i
okolicznoSci czynu, ktére majg wplyw na wymiar kary. O przyjeciu wypadku mniejszej wagi decyduja przedmiotowe
i podmiotowe znamiona czynu, ze szczegdlnym uwzglednieniem tych elementéw, ktére sa charakterystyczne dla
danego rodzaju przestepstw. Wérdd elementéw strony podmiotowej istotne sa: stopien zawinienia oraz motywacja i
cel dzialania sprawcy. Uwzgledniaé przy tym nalezy odcienie umyslnosci, premedytacje, dokladno$¢ w przygotowaniu
przestepstwa, upér w dazeniu do osiagniecia przestepnego celu, przypadkowos$é ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9.10.1996r., sygn. V KK 79/96, OSNKW 1997, z. 3-4, poz.27 ). O przyjeciu wypadku mniejszej wagi decyduja
przedmiotowe i podmiotowe znamiona czynu. Wéréd znamion strony przedmiotowej istotne znaczenie maja w
szczegolno$ci rodzaj dobra, w ktore godzi przestepstwo, zachowanie sie i sposéb dzialania sprawcy, uzyte Srodki,



charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej, czas, miejsce i inne okolicznoéci popelnienia czynu. Dla elementéw strony
podmiotowej istotne sa: stopieni zawinienia oraz motywy i cel dzialania sprawcy. Stopien spolecznej szkodliwosci
czynu jest podstawowym kryterium oceny czy dany czyn mozna zakwalifikowaé jako wypadek mniejszej wagi
( zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29.09.2010r. sygn. II AKa 270/10, LEX nr 621279 ).
Wypadek mniejszej wagi zachodzi wowczas, gdy znamiona przestepstwa, przede wszystkim przedmiotowe, cechuja sie
niewysoka spoleczng szkodliwo$cia, zas jego sprawca nie jest na tyle niebezpieczny dla spoteczenstwa, aby stosowaé
wobec niego zwykla kare przewidziana za zrealizowane przez niego przestepstwo ( zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 6.11.2008r., sygn. IT AKa 163/08, KZS 2008/12/33 ).

K. P. w niniejszej sprawie dokonal wlamania do niezamieszkalego budynku. Wezesniej w zaden sposéb nie planowal
popehienia przestepstwa. Kierowal sie zamiarem naglym, ktory zrodzil sie w jego umysle w momencie kiedy
przechodzil w jego poblizu. Dom, do ktérego dokonal wlamania nie byl zabezpieczony w jaki$ szczegblny sposob,
oskarzony dostal sie do niego po wylamaniu drzwi na parterze budynku. Dokonal on zaboru rzeczy o warto$ci jedynie
130zl., ktére to przedmioty zostaly przez pokrzywdzone odzyskane. Niewatpliwie zatem w przedmiotowej sprawie
ziScily sie okolicznoéci pozwalajace na uznanie, ze inkryminowane zachowanie sie oskarzonego stanowi wypadek
mniejszej wagi .

Dlatego tez zaskarzony wyrok nalezalo zmienié¢ przez przyjecie, ze przypisany oskarzonemu czyn stanowi wypadek
mniejszej wagi i zakwalifikowac go z art. 27981 k.k. w zw. z art. 283 k.k. w zw. z art. 6482 k.k.

Na podstawie art. 283 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. sad okregowy wymierzyt oskarzonemu K. P. kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosSci. Zdaniem sadu odwolawczego przy uwzglednieniu wyzej wskazanych okolicznoSci oraz
uprzedniej wielokrotnej karalnosci oskarzonego kara ta bedzie odpowiednia aby osiggna¢ cele o jakich mowa w art.
53 k.k.

W pozostalej czesci zaskarzony wyrok jako shuszny podlegal utrzymaniu w mocy.

W zwigzku z udzialem w rozprawie odwolawczej obroncy, ktory zostal oskarzonemu wyznaczony z urzedu sad zasadzit
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. (1) 516, 60z}. w tym 96,60zl. z tytulu podatku od towaréw i ustug, gdyz koszty
tej obrony nie zostaly przez oskarzonego oplacone.

Wzgledy slusznoSci przemawialy za zwolnieniem oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze ( art.62481 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. ).



