Sygn. akt VI Ka 312/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron

Sedziowie SO Marek Buczek SR del. do SO Joanna Polikowska (spr.)
Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Z. J.

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2014r.

sprawy R. M.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 26 marca 2014 r. sygn. akt I K762/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. M. w ten sposdb, ze uchyla rozstrzygniecie z pkt III czeSci
dyspozytywnej wyroku i na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka w stosunku do oskarzonego R. M. Srodek karny w postaci
obowiagzku naprawienia szkody tj. uiszczenia na rzecz (...) S.A. we W. kwoty 3498, 50 zlotych (trzech tysiecy czterystu
dziewiecdziesieciu o§miu zlotych i 50 groszy),

II. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Sygn. akt VI Ka 312/14

UZASADNIENIE

R. M. zostal oskarzony o to, Ze:

wdniu 21 listopada 2011r. w L., woj. (...)dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu
w blad co do zamiaru i mozliwoSci splaty zaciagnietego zobowiazania, doprowadzil pracownikow (...) S.A.do
niekorzystnego rozporzadzenia cudzym mieniem w te sposob, ze w punkcie sprzedazy ,(...)" zlozyl jako prawdziwe
poswiadczajace nieprawde o$wiadczenie o osiaganiu dochodu z tytulu $wiadczenia rentowego co bylo istotng
okolicznoScig dla zawarcia umowy pozyczki gotowkowej nr (...), na podstawie ktorej uzyskatl kredyt bankowy w kwocie
3498,50 zlotych na zakup w systemie sprzedazy ratalnej mebli pokojowych, czym dzialal na szkode (...) S.A.we W, tj.
oczyn z art. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Lubaniu wyrokiem z dnia 26 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt II K 762/13:



I. uznat oskarzonego R. M. winnym popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu tj. wystepku z art. 286 §
1kk.1iart. 297 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl
mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

II. na podstawie art. 69 § 1i 2kk i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci wobec oskarzonego R. M. na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata,

III. na podstawie art. 72 § 2 k.k. zasadzit od oskarzonego R. M. na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. we W.
kwote 3.498,50 zl (trzy tysiace czterysta dziewietdziesiat osiem zlotych i pie¢dziesiat groszy) tytulem naprawienia
wyrzadzonej szkody, platne w terminie 2 (dwoch) lat od uprawomocnienia sie wyroku,

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil
oskarzonego od ponoszenia kosztow w niniejszej sprawie i nie wymierzyt mu optaty karne;j.

Wyrok ten na podstawie art. 425 § 1-3 k.p.k., art. 444 k.p.k., zaskarzyl na niekorzy$¢ oskarzonego w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze Prokurator Rejonowy w Lubaniu.

Powolujac sie na przepis art. 438 pkt. 1 k.p.k. zarzucik:

obraze przepisu prawa materialnego, wyrazonego w art. 46 § 1 k.k., poprzez zaniechanie orzeczenia wobec R. M.
srodka karnego w postaci obowiazku naprawienia szkody na podstawie przywolanego przepisu, a zobowigzanie
wymienionego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w terminie 2 lat od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia, w sytuacji gdy pokrzywdzony zlozyt wniosek o orzeczenie obowiazku naprawienia szkody na podstawie
art. 46 § 1 k.k.

Podnoszac powyzszy zarzut, powolujac sie na tre$¢ art. 437 § 2 k.p.k. wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Lubaniu. Na rozprawie apelacyjnej
prokurator zmodyfikowal zlozony wniosek i wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku.

Apelacja prokuratora zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz Sad Rejonowy poddal zgromadzone w sprawie dowody swobodnej, mieszczacej sie
w granicach zakre§lonych przepisem art. 7 k.p.k. ocenie i dokonal ustalen faktycznych, ktérych prawidlowo$¢ nie
nasuwa zadnych watpliwoSci. Sprawstwo i wina oskarzonego R. M. w zakresie popelnienia przypisanego mu czynu sg
niewatpliwe. Orzeczona wobec oskarzonego kara nie jest razaco niesprawiedliwa.

Prawidlowos$ci dokonanych ustalen faktycznych nie kwestionuje autor wywiedzionej apelacji.

Racje ma natomiast prokurator zarzucajac w apelacji, iz Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok dopuscil sie obrazy
przepisu prawa materialnego - art. 46 § 1 k.k., poprzez zaniechanie orzeczenia wobec R. M. §rodka karnego w postaci
obowigzku naprawienia szkody na podstawie przywolanego przepisu, a zobowigzanie wymienionego do naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem w terminie 2 lat od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.

Oskarzony R. M. zostat skazany za wystepek z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popeliony
na szkode na szkode (...) S.A. we W.. Warto$¢ szkody Sad ustalil na kwote 3.498,50 zlotych, przy czym szkoda ta
nie zostala naprawiona. Pokrzywdzony skladajac na pi$émie zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa zawarl w nim
wniosek o orzeczenie obowiazku naprawienia szkody na podstawie art. 46 k.k.

Stosownie do art. 46 § 1 k.k. w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby
uprawnionej orzeka, obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w calo$ci albo w czeéci lub
zado$Cuczynienia za doznang krzywde; przepisow prawa cywilnego o przedawnieniu roszczenia oraz mozliwosci
zasadzenia renty nie stosuje sie. Zgodnie zatem ze wskazanym przepisem wobec zlozenia przez pokrzywdzonego
wniosku o orzeczenie §rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody, obowigzkiem Sadu bylo orzec



wobec oskarzonego na podstawie art. 46 § 1 k.k. taki érodek karny. Z obraza tego przepisu prawa materialnego
rozstrzygniecie takie jednak nie zapadlo. Wniosek oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego nie obejmowal zgdania orzeczenia $rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia
szkody. Zawieral on zadanie orzeczenia $rodka probacyjnego na podstawie art. 72 § 2 k.k. w postaci zobowigzania
oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 3.498,50 zlotych, w terminie
2 lat od uprawomocnienia sie wyroku. Obecny na rozprawie prokurator nie sprzeciwit sie uwzglednieniu zlozonego
przez oskarzonego wniosku. Sad pierwszej instancji nie uzaleznit uwzglednienia wniosku oskarzonego od dokonania
w nim wskazanej przez siebie zmiany, a mianowicie uzupekienie go w zakresie dotyczacym orzeczenia Srodka karnego
w postaci obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. zgodnie z wnioskiem pokrzywdzonego w miejsce
srodka probacyjnego w postaci obowiazku naprawienia szkody. Tym samym Sad dopuscil sie razacego naruszenia
przepisu prawa materialnego — art. 46 § 1 k.k., co stusznie zarzucit w apelacji prokurator.

W ocenie Sadu Okregowego w realiach tej konkretnej sprawy, mimo wyrokowania przez Sad pierwszej instancji przy
zastosowaniu art. 387 k.p.k. wobec zmodyfikowania na rozprawie przez prokuratora wniosku apelacji zachodzila
mozliwo$¢ zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie zadanym przez prokuratora. Sad Okregowy, na podstawie art. 437
§ 11 2 k.p.k., zmienil zatem zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylil rozstrzygniecie z pkt III czeSci dyspozytywnej
wyroku, zasadzajace na podstawie art. 72 § 2 k.k. od oskarzonego R. M. na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. we W.
kwote 3.498,50 zlotych tytulem naprawienia wyrzadzonej szkody, platne w terminie 2 lat od uprawomocnienia sie
wyroku i na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego R. M. $rodek karny w postaci obowiazku naprawienia
szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. we W. kwoty 3.498,50 zlotych, ktérego orzeczenie byto
obligatoryjne w niniejszej sprawie.

Dokonujac powyzszej korekty zaskarzonego wyroku Sad ad quem rozstrzygnal jednocze$nie o utrzymaniu
zaskarzonego wyroku w mocy w pozostalej jego czesci.

Wskaza¢ nalezy, ze wyrok Sadu Rejonowego nie jest dotkniety uchybieniami, o jakich mowa w art. 439 § 1 k.p.k.

Stosownie za$ do tresci art. 634 k.p.k. wzw. z art. 624 § 1 k.p.k. Sad Odwolawczy zdecydowal o zwolnieniu oskarzonego
R. M. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa. Decyzja taka pozostaje uwarunkowana zwlaszcza zasadami slusznosci, albowiem w ramach niniejszego
postepowania odwolawczego dokonano korekty jednoznacznego bledu orzeczniczego popelnionego w sprawie przez
Sad pierwszej instancji, a zatem obcigzenie kosztami nie majgcego nic wspdlnego z powyzsza sytuacja oskarzonego
byloby - w aspekcie sprawiedliwo$ciowym — oczywicie niczym nieuzasadnione.



