Sygn. akt VI Ka 212/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Waldemar Maslowski

Sedziowie SR del. do SO Beata Chojnacka-Kucharska (spr.) SO Andrzej Wieja
Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Kazimierza Szczepanskiego
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2014r.

sprawy D. D.

oskarzonego z art. 284 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 18 grudnia 2013r. sygn. akt Il K 23/12

L. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. D. w pkt 1 czeSci dyspozytywnej dotyczacy czynu opisanego w
pkt I czesci wstepnej wyroku i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zgorzelcu do ponownego
rozpoznania,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. K. kwote 516,60 zl w tym 96,60 zl podatku od towardw i ustug tytulem
nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VI Ka 212/14
UZASADNIENIE
D. D. zostal oskarzony o to, ze:

1. w okresie pomiedzy o1 lipca 2009r., a 31 sierpnia 2011r. w miejscowosci S., rejonu (...), przywlaszczyl 5 sztuk
zbiornikéw paliwa, czym spowodowal straty laczne w wysokosci 10 000 zl. dzialajac na szkode Przedsiebiorstwa (...)w
Z.

tj. o czyn art. 284 § 2 k.k.

2. wokresie pomiedzy 17 a 25 maja 2011r. w miejscowosci S., rejonu (...), przywlaszczyl przemyslowa kamere dalekiego
zasiegu, cement workowany o lacznej wadze 2 650 kg, przecinarke do metalu m-ki (...), late tynkarska trapezowa oraz
late wyréwnujaca do betonu, czym spowodowal straty taczne w wysokoéci 3 010 zl., dzialajac na szkode firmy (...)

tj. o czyn art. 284 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013r. w sprawie o sygn. akt II K 23/12:



L. uniewinnil oskarzonego D. D. od popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie 1 czesci wstepnej wyroku,
tj. wystepku z art. 284 § 2 k.k.,

II. uniewinnil oskarzonego D. D. od popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie II czeéci wstepnej
wyroku, tj. wystepku z art. 284 § 2 k.k.

III. na podstawie art. 632 ust 2 k.pk. kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa,

IV. zasadzil na rzecz adw. D. K. kwote 1008 zl. tytulem nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego oraz kwote 231,84
z}. tytulem podatku od towaréw i ushug.

Z treScig wyroku nie zgodzil sie Prokurator zaskarzajac ten wyrok w czesci, w zakresie orzeczenia z pkt I czeSci
dyspozytywnej wyroku dotyczacego uniewinnienia D. D., na niekorzy$¢ oskarzonego.

Na podstawie art. 438 pkt 3 kpk wyrokowi temu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$¢, a wyrazajacy sie w przyjeciu, ze oskarzony nie zrealizowal swoim zachowaniem
znamion czynu z art. 284 § 2 kk, podczas gdy caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w
szczegoblnosci zeznan Swiadkow P. K. (1), dokumentacji w postaci umowy najmu, a takze wyjasnien D. D., jak tez jego
prawidlowa analiza, czego nie dokonal Sad I instancji, prowadzi do wniosku, ze oskarzony popelnil zarzucany mu czyn.

Podnoszac powyzszy zarzut, zgodnie z treScig art. 437 § 2 kpk wnidslt o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora jest zasadna. Zarzut stawiany przez apelujacego przemawia za konieczno$cia ponownego
przeprowadzenia postepowania dowodowego w sprawie.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego, ktéra w efekcie doprowadzila do uniewinnienia
oskarzonego D. D. od popehlienia czynu zarzucanego w pkt 1 aktu oskarzenia nie moze zaslugiwaé na ochrone
wynikajacg z zasady swobodnej oceny dowoddéw. Zgodnie z art. 7 kpk organy postepowania ksztaltuja swe
przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie, z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Aby ocena dowodéw dokonana przez
Sad byla niepodwazalna niezbedne jest, by przekonanie o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnos$ci innych
bylo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2 kpk), caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 kpk), by to przekonanie byto efektem rozwazenia wszystkich
okolicznos$ci przemawiajacych na korzysé i na niekorzy$¢ oskarzonego (art.4 kpk) oraz by bylo przedstawione w
uzasadnieniu wyroku w sposob wyczerpujacy i logiczny, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
(art. 424 kpk). Celdéw tych i wymogow nie spelnia uzasadnienie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie w I instancji.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, iz Sad I instancji dokonujac oceny wyjasnien zlozonych przez oskarzonego
D. D.w toku postepowania przygotowawczego, a nastepnie w trakcie przewodu sagdowego uznal, iz wyjasnienia
oskarzonego sg wiarygodne (str. 2 uzasadnienia). Tymczasem analiza wyjasnien oskarzonego nie pozwala na tak
kategoryczne ustalenie. Z wyjas$nien oskarzonego zlozonych w postepowaniu przygotowawczym wynika, ze jeszcze
przed zawarciem z Przedsiebiorstwem (...) w Z.umowy najmu nieruchomos$ci zabudowanej budynkami, w tym
budynkiem stacji paliw, tj. przed dniem 01.07.2009r., oskarzony wykopal z tego terenu 4 zbiorniki na paliwo,
gdyz przygotowywal teren pod prowadzona dzialalnoéé. Zgody na wykopanie zbiornikéw i ich zagospodarowanie
mial oskarzonemu udzieli¢ prezes (...)w Z., czyli B. P.. Zbiorniki te mialy sluzy¢ oskarzonemu do przechowania
wody potrzebnej do produkeji, jednak z uwagi na to, ze byly dziurawe, nie nadawaly sie do tego. Oskarzony
wyjasénil, ze pocial te zbiorniki, nie zglaszal tego faktu, nie uzyskal na to zgody wlasciciela. Wyjasnienia te oskarzony
podtrzymal na rozprawie glownej. Wowczas wyjasnil, jednak odmiennie niz poprzednio, ze pocial 2,5 zbiornika
nalezacych do pokrzywdzonego. Uzgodnil to z prezesem (...)w Z.. Natomiast podczas konfrontacji ze Swiadkiem B.



P.oskarzony wyjasnil, ze rozmawial ze §wiadkiem o tym, ze zbiorniki te bedzie wykorzystywal w swojej dzialalnosci,
chcial je wykorzystaé, jednak z uwagi na ich stan bylo to niemozliwe. Swiadek zgodzil sie na wykorzystywanie
zbiornikdw przez oskarzonego. Z treSci wyjasnien oskarzonego wynika takze, ze pocial 4 zbiorniki, przy czym
2,5 oddal na zlom, 1,5 zbiornika pozostawil na wynajmowanym terenie. Oskarzony wyjasnil, Ze nie informowal
pokrzywdzonego, co zamierza zrobi¢ ze zbiornikami. Uzyskana zgode na korzystanie ze zbiornikéw zrozumiatl jako
swobodne dysponowanie nimi. Juz pobiezna lektura wyjasnien oskarzonego D. D.wskazuje na istniejace w nich
rozbiezno$ci, ktore maja charakter istotny. Oskarzony sprzecznie wyjasnial na okoliczno$¢ uzyskania zgody na
pociecie zbiornikow, rozbieznie wyjasnial odno$nie informowania §wiadka B. P.o swoich planach pociecia zbiornikow.
Z wyjasnien oskarzonego nie wynika, by uzyskal od kogokolwiek zgode na sprzedaz zbiornikow zwlaszcza, ze o zgode
taka, jak wyjasnil, nie zabiegal, wrecz przeciwnie, nikogo nie informowal o swoich planach. Wobec wskazanych
powyzej istotnych rozbiezno$ci w wyjasnieniach oskarzonego, wersji wzajemnie sie wykluczajacych, nie sposéb
podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji o wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego. Stanowisko to jest o tyle watpliwe,
jesli sie zwazy, ze wskazane réznice w wyjaénieniach oskarzonego nie zostaly w ogole poddane analizie przez Sad
Rejonowy. Tym samym juz tylko z tego powodu niemozliwg do zaakceptowania jest taka ocena dowodéw z wyjasnien
oskarzonego, na jaka wskazal Sad I instancji. O wybioérczej ocenie dowoddéw dokonanej przez Sad Rejonowy $§wiadczy
takze calkowite pominiecie w tej ocenie zeznan Swiadkow P. K. (1), M. B., R. K., P. K. (2), Z. K.i B. P.. Z relacji §wiadka
P. K. (1)wynika, ze $wiadek nigdy nie slyszal o tym, by skutkiem ustnej umowy zostaly oskarzonemu przekazane
przedmiotowe zbiorniki. Powyzsze znajduje potwierdzenie w relacji §wiadka B. P.. Swiadek B. P.kategorycznie zeznal,
ze oskarzony mial prawo dysponowaé skladnikami majatku spo6lki znajdujacymi sie na wynajmowanym terenie,
jednak nie mial prawa nimi rozporzadzaé, czy sprzedawaé ich. Swiadek ten stanowczo wskazal, ze tylko jeden raz
rozmawial z oskarzonym na temat wykorzystania zbiornikéw zakopanych w ziemi. Wéwczas oskarzony informowat go,
ze zbiorniki te chcialby wykorzysta¢ do sktadowania proszku. Nigdy Swiadek nie wyrazal zgody na pociecie zbiornikow,
czy sprzedaz. Gdy Swiadek spytat oskarzonego, gdzie znajduja sie zbiorniki, oskarzony wskazal, ze je wykorzystuje.
Podobnej tre$ci zeznania zlozyla $wiadek M. B.. Wprawdzie §wiadek M. B.nie byla obecna podczas rozméow
oskarzonego z prezesem pokrzywdzonej spolki, jednakze wykluczyla taka mozliwo$¢, by prezes B. P.wyrazil zgode na
zabranie przez oskarzonego zbiornikow. Zeznania tych §wiadkow wykluczajg wersje prezentowang przez oskarzonego,
jakoby kiedykolwiek uzyskal zgode prezesa na pociecie, czy sprzedaz zbiornikow. Jesli sie zwazy przy tym na zasady
zbywania majatku sp6liki z udzialem Skarbu Panstwa i z pewnoscia wiedze wskazanych §wiadkow w tym przedmiocie
wobec pelnionych w spolce funkgji, to prezentowane przez nich twierdzenia jawié sie musza jako logiczne i wiarygodne.
Sad natomiast calkowicie pominal te zeznania §wiadkéw przy ocenie materialu dowodowego, przy czynieniu ustalen
faktycznych. Relacja tych §wiadkow, w konteksScie rozbiezno$ci wyja$nien oskarzonego poddaje w watpliwos$¢ trafnoéc
poczynionego przez Sad Rejonowy ustalenia co do przekonania oskarzonego, ze moégl swobodnie dysponowaé
zbiornikami, cig¢ je i zbywac. Takie ustalenie podwaza takze relacja §wiadka M. B.w tej czeSci, w ktorej Swiadek
wskazala, ze podczas wizyt na terenie wynajmowanej przez oskarzonego nieruchomosci, oskarzony poinformowat ja
o tym, ze zbiorniki na paliwo nadal sa zakopane w ziemi. Pozostawalo to w sprzeczno$ci z poczynionymi na miejscu
ustaleniami i naocznym stwierdzeniu przez $wiadka pociecia jednego ze zbiornikow, ktory jeszcze znajdowat sie na
terenie spolki oraz pozostawania na placu jeszcze jednego calego zbiornika. Na fakt, ze przynajmniej dwa zbiorniki
zostaly wykopane z ziemi przed pazdziernikiem 2010r., wskazal $§wiadek R. K.. Potwierdzil to rowniez Swiadek Z.
K.. Sad I instancji zaniechal dokonania oceny powyzszych zeznan §wiadkéw, nie poddat ich analizie w kontekscie
chociazby zasad doéwiadczenia zyciowego, nie podjal proby wyjasnienia powoddw, dla ktorych oskarzony zaprzeczal
wykopaniu zbiornikdéw twierdzac, ze caly czas znajduja sie w ziemi. Sad Rejonowy zaniechal takze oceny ustalenia
przyczyn, dla ktorych oskarzony podczas rozmowy ze $wiadkiem B. P.wskazywal na wykorzystywanie zbiornikow
mimo, ze jak wyjasnil, zbiornikéw tych nigdy nie wykorzystywal z uwagi na ich uszkodzenia. Nadto Swiadek M.
B.kategorycznie zeznala, ze w chwili przekazania nieruchomosci zbiorniki byly zakopane w ziemi. Podobnie zeznal
$wiadka P. K. (2)i Swiadek B. P.. Pozostaje to w oczywistej sprzecznoSci z wyjasnieniami oskarzonego, czego
rowniez nie zauwazyt Sad Rejonowy czynigc w sprawie ustalenia faktyczne. Sad ocenil zeznania w/w §wiadkéw jako
wiarygodne, wskazal, ze sa spojne i konsekwentne, tym samym niezrozumialym jest ustalenie, ze oskarzony byl
przekonany o prawie swobodnego rozdysponowania mieniem spo6lki. Z kompleksowej oceny zeznan tych $wiadkow
wynika wrecz odmienny wniosek. Na aprobate natomiast zastuguje ustalenie Sadu, ze oskarzony w Swietle zawartej
umowy najmu by} przekonany o prawie do wykorzystania zbiornikéw. Swiadcza o tym zeznania $wiadka B. P.—



prezesa (...)ale takze postanowienia umowy. Zastrzezone w umowie najmu prawo oskarzonego do przystosowania
przedmiotu najmu do prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej moze oznaczaé jedynie tyle, ze gdy taka konieczno$é
rzeczywiscie zaistniala uzasadniona przedmiotem prowadzonej dzialalnoSci, oskarzony byt uprawniony do usuniecia z
ziemi przedmiotowych zbiornikow. Prawo dysponowania przedmiotem najmu, dysponowania zbiornikami w zadnym
razie nie oznacza prawa do ich niszczenia, czy zbywania. Ani umowa najmu zawarta przez oskarzonego, ani przepisy
prawa cywilnego w zakresie umowy najmu czy dzierzawy nie pozwalajg na tego typu dzialanie. Pociecie, czy zbycie
zbiornikéw, co logiczne, nie miesci sie w prawie oskarzonego do przystosowania umowy najmu do prowadzonej
dzialalnoS$ci. Sad Rejonowy nie dokonal oceny postanowien umowy, nie wskazal na watpliwoéci interpretacyjne w
jej tresci, ktére pozwolilyby na ferowane przez Sad twierdzenia o przekonaniu oskarzonego o przyslugujacym prawie
do swobodnego rozdysponowania zbiornikami na paliwo, a jedynie ograniczyl sie do cytowania poszczegdlnych
fragmentow umowy.

Wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci powodowaly, ze wyrok w zaskarzonej cze$ci nie moze sie ostaé. Poczynione
w sprawie ustalenia i ocena dowodéw budza powazne watpliwosci co do swej trafnoSci. Bez doglebnej analizy
wszystkich wskazanych powyzej dowodow, w tym takze wyjasnien oskarzonego oraz calo$ciowej, a nie wybidrczej
prezentowanej przez Sad I instancji oceny materialu dowodowego, przedwczesnym jest rozstrzyganie o kwestii
sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie czynu wskazanego jako pierwszy w akcie oskarzenia. Z uwagi na to, ze
przyczyna uchylenia wyroku do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji w zaskarzonej czeéci byly istotne
bledy w ocenie dowoddéw, natomiast material dowodowy zgromadzony w sprawie jest obszerny, w wylacznej gestii
Sadu Rejonowego pozostaje, ktére z dowoddéw nalezy przeprowadzi¢ ponownie na rozprawie, przy czym ponownie
rozpoznajac sprawe Sad decydujac sie na przeprowadzenie dowodu na rozprawie gtéwnej winien mie¢ na uwadze
range i istotno$¢ poszczegodlnych dowoddéw w kontekécie zasady bezposrednioéci, jako jednej z elementarnych zasad
przeprowadzania dowodow przed Sadem I instancji. OczywisScie Sad Okregowy nie ogranicza Sadu meriti co do
zakresu postepowania dowodowego i nie wylgcza mozliwosci przeprowadzenia innych czynnoéci dowodowych przez
Sad I instancji, o ile powstanie taka potrzeba ze wzgledu na wszechstronne wyjasnienie sprawy. Nie przesadzajac
o kierunku rozstrzygniecia, uchylono wyrok w zaskarzonej czeéci i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.



