Sygn. akt VI Ka 146/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Andrzej Tekieli

Protokolant Malgorzata Pindral

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2014r.

sprawy R. B.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu VII Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedzibg w Lwéwku Slaskim
z dnia 22 stycznia 2014 r. sygn. akt VII K 635/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. B. w ten sposob, ze w opisie czynu przyjmuje, iz oskarzony kierowat
samochodem w stanie po uzyciu Srodka odurzajacego oraz substancji psychotropowej wskazanej w opisie;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 146/14
UZASADNIENIE
R. B. oskarzony zostal o to ze:

w dniu 11 pazdziernika 2012 r. w G. w powiecie (...) bedac pod wplywem Srodka odurzajacego oraz substancji
psychotropowej — wedlug przeprowadzonego badania krwi w probce stwierdzono 1,5 ng tetrahydrokanabinolu ( (...)
) oraz 26 ng metamfetaminy w 1 mililitrze krwi — kierowal na drodze publicznej samochodem marki M. o nr rej. (...)

y.oczynz art.178a § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Lubaniu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Lwoéwku Slaskim wyrokiem z dnia 22 stycznia
2014 r. w sprawie VII K 635/13

I. oskarzonego R. B. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku precyzujac, ze kierowat
po drodze publicznej samochodem marki M. o nr rej. (...) oraz przyjmujac, ze czyn ten stanowi wykroczenie z art. 87
§ 1 k.w. i na podstawie art.87 § 1 k.w. wymierzyl mu kare 1500 zl. grzywny;



II. na podstawie art. 87 § 3 k.w. w zw. z art.29 § 11 2 k.w. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat;

III. na podstawie art. 82 § 3 k.w. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny dzien zatrzymania tj. 27.09
2013 r. przyjmujac Ze jest on rbwnowazny grzywnie w kwocie 200 zt.;

IV. na podstawie art. 29 § 4 k.w. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu okres zatrzymania prawa jazdy
od dnia 27.09.2013 1.

V. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 92,50 zl. i na
podstawie art. 3 ust.1 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyt mu optate w kwocie 150 zl.

Apelacje od tego wyroku zlozyl Prokurator Rejonowy w Lwowku Sl. zarzucajac obraze prawa materialnego — art.178a §
1k.k.iart. 87§ 1 k.w. poprzez przyjecie iz przypisany oskarzonemu i opisany w czesci wstepnej wyroku czyn polegajacy
na prowadzeniu pojazdu mechanicznego pod wplywem $rodka odurzajacego i substancji psychotropowej stanowi
wykroczenie z art. 87 § 1 k.w. , aczkolwiek ustalony w wyroku opis czynu oskarzonego jednoznacznie wskazuje na
wyczerpanie przez oskarzonego znamion czynu stypizowanego w art.178a § 1 k.k., co winno skutkowaé przyjeciem
przez Sad iz czyn stanowi przestepstwo okreslone w tym przepisie. Skarzacy wniost o uchylenie orzeczenia w catosci
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Aczkolwiek zarzut apelacji nie byl pozbawiony racji, to jednak sformulowany w niej wniosek o uchylenie wyroku byl
zbyt daleko idacy.

Analizujac zarzut apelacji, a zwlaszcza jego uzasadnienie nie spos6b nie zauwazy¢ swoistej sprzecznoSci w
argumentacji skarzacego. Z jednej strony tres¢ zarzutu i pierwsza cze$¢ uzasadnienia zdaje sie wskazywacé ze skarzacy
nie kwestionuje iz oskarzonemu w realiach niniejszej sprawy mozna bylo przypisaé jedynie kierowanie samochodem
po uzyciu Srodka odurzajacego oraz substancji psychotropowej w rozumieniu art.87 § 1 k.w., eksponuje natomiast
sprzeczno$¢ pomiedzy ta kwalifikacja prawng a przyjetym opisem czynu ,.ktory to opis w praktyce pozostat taki sam jak
ten znajdujacy sie w akcie oskarzenia” i z tego powodu domaga sie uchylenia wyroku. W drugiej czeéci uzasadnienia
apelacji skarzacy polemizuje jednak z ustaleniami Sadu I instancji, ze oskarzony nie prowadzil auta pod wplywem
srodka odurzajacego oraz substancji psychotropowej w rozumieniu art.178a § 1 k.k., lecz po uzyciu tych $rodkéw
zgodnie z treScia wyzej wymienionego przepisu kodeksu wykroczen. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy stwierdza
co nastepuje.

Kazdy Sad rozpoznajacy konkretny przypadek o czyn polegajacy na prowadzeniu pojazdu w stanie znajdowania sie
pod wplywem lub po uzyciu substancji odurzajgcej musi nie tylko stwierdzié¢ istnienie takiego $rodka w organizmie
osoby kierujacej pojazdem, ale réwniez okresli¢ czy wplynal on na jej zachowanie w sposbéb analogiczny jak w
przypadku znajdowania sie w stanie nietrzezwoSci. Dopiero po takim ustaleniu mozliwe staje sie przypisanie sprawcy
dodatkowego znamienia kwalifikujacego w postaci znajdowania sie ,,pod wplywem” §rodka odurzajgcego. Stan ,,po
uzyciu” §rodka odurzajacego jest rownoznaczny jedynie ze znajdowaniem sie tego Srodka w organizmie, co nie oznacza
jeszcze realnego wplywu zazytego Srodka na zdolno$ci psychomotoryczne kierowcy. Prowadzac ocene zaburzen
zdolnoéci psychomotorycznych wobec dysponowania tylko badaniem krwi wskazujacym stan stezenia §rodka nalezy
odwola¢ sie do dowodéw opisujacych wyglad sprawcy, pozwalajacych na ustalenie sposobu jego zachowania itp.
( zob. postanowienie SN z 31.05.2011 r. V KK 398/10, LEX nr 848186; wyrok SN z 4.10.2013 r. IV KK 136/13
LEX 16/2014 ). Takich ustalen dokonal Sad I instancji w niniejszej sprawie - o czym Swiadczy tre$¢ pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku ( str. 3 — 4 uzasadnienia, k.113 — 113 odwro6t akt ) — dochodzgc na ich podstawie do
przekonania ze oskarzonemu R. B. mozna bylo przypisac jedynie czyn wyczerpujacy ustawowe znamiona wykroczenia
z art. 87 § 1 k.w. Ocene ta Sad Okregowy akceptuje nie podzielajac w tym zakresie stanowiska zawartego w apelacji,
argumentowanego poza sformulowanym zarzutem.



Racje ma natomiast skarzacy ze w zaskarzonym wyroku zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy opisem czynu a przyjeta
kwalifikacja prawng zachowania sie oskarzonego, skoro w pkt.I czeéci dyspozytywnej Sad I instancji co do zasady
odwolatl sie do opisu czynu z czeSci wstepnej ( bedacej odzwierciedleniem zarzutu z aktu oskarzenia ) gdzie mowa jest
o kierowaniu przez oskarzonego samochodem ,,pod wplywem Srodka odurzajacego oraz substancji psychotropowe;j”.
Ta sprzeczno$¢ mozna bylo jednak wyeliminowaé zmieniajac zaskarzony wyrok w zakresie opisu przypisanego
oskarzonemu wykroczenia, bez konieczno$ci wydawania orzeczenia kasatoryjnego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. B. w ten sposob ze w opisie czynu
przyjal iz oskarzony kierowal samochodem w stanie po uzyciu §rodka odurzajacego oraz substancji psychotropowej
wskazanej w opisie. W pozostalej czeéci Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 624 §1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. majac na uwadze wzgledy stuszno$ci Sad Okregowy zwolnil
oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze obciazajac nimi
Skarb Panstwa.



