Sygn. akt VI Ka 487/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska (spr.)

Sedziowie SR del. do SO Pawel Wyrzykowski SO Barbara Zukowska
Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniach 15 pazdziernika 2013r. i 26 listopada 2013r.

sprawy R. N.

oskarzonego z art. 284 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedziba w Kamiennej Gorze
z dnia 25 lipca 2013 r. sygn. akt VIII K 119/13

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. N.i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze VIII
Zamiejscowemu Wydzialowi Karnemu z siedziba w Kamiennej Gérze do ponownego rozpoznania,

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. kwote 619,92 zl w tym 115,92 zl podatku od towar6w i ustug tytulem
nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VI Ka 487/13

UZASADNIENIE

R. N. zostal oskarzony o to, ze w dniu 1 styczna 2010r. w C., woj. (...), dokonal przywlaszczenia mienia w postaci
koparki hydraulicznej marki (...), sprezarki, silnika wysokopreznego do samochody ciezarowego marki J., lamp
o$wietleniowych, 3 sztuk dystrybutoréw paliwa oraz narzedzi o lgcznej wartoéci 23 000 zl oraz dokumentéw w
postaci dowodu rejestracyjnego samochodu ciezarowego marki M. (...) o nr rej. (...), licencji na transport i koncesji
na wykonywanie uslug transportowych na nazwisko P. J., czyn dzialal na szkode wyzej wymienionego, tj. o czyn z art.
28481 kk.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze VIII Wydzial karny z siedziba w Kamiennej Goérze wyrokiem z dnia 25 lipca 2013r.
w sprawie VIII K 119/13:

1. R. N. uniewinnit od popelienia zarzucanego mu czynu;
2. zasadzil od Skarbu panstwa na rzecz A. M. kwote 708,48 zt tytulem obrony z urzedu;

3. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obciazyt Skarb Panistwa.



Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie Prokurator Rejonowy w Kamiennej Gorze zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na przyjeciu przez Sad
I instancji blednego pogladu, iz dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okoliczno$ci, nie
sq wystarczajace do uznania za udowodniony faktu popelnienia przez oskarzonego R. N. zarzucanego mu czynu,
chociaz dowody te i okoliczno$ci, ocenione we wzajemnym powiazaniu ze soba prowadza nieodparcie do przeciwnego
wniosku.

Stawiajac powyzsze zarzuty, autor apelacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci o przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Niezaleznie od tre$ci przyszlego rozstrzygniecia, postawienie przez oskarzyciela publicznego zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku w okreslonym, a wskazanym w niniejszym
uzasadnieniu, zakresie zastugiwalo na uwzglednienie. To za$ skutkowalo potrzeba uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze, VIII Zamiejscowemu
Wydzialowi Karnemu w Kamiennej Gorze.

Uchybienia zaistniale przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a zwiazane z procedowaniem Sadu meriti
w ramach prowadzonego postepowania dowodowego powoduja, Ze uniewinnienie oskarzonego R. N. od popehienia
zarzucanego mu czynu bylo przedwczesne.

Rozwazania w sprawie nalezy zaczaé od przypomnienia, ze blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia to blad, ktéry wynika badZ to z niepelno$ci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez
z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw (blad "dowolnosSci"). Moze on by¢ wynikiem nieznajomosci
okre$lonych dowodoéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodéw (art. 7 k.p.k.) np. blad
logiczny, zlekcewazenie niektorych dowod6w, danie wiary dowodom nieprzekonywajacym, bezpodstawne pominiecie
okre§lonych twierdzenn dowodowych, czy oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych (vide: T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 1998, s. 871).

W niniejszej sprawie analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego daje asumpt do przyjecia stanowiska,
iz mamy do czynienia z bledem w ustaleniach faktycznych wynikajacym i bedgcym konsekwencja brakéw i luk
postepowania dowodowego. Zdaniem Sadu Okregowego bledem Sadu I instancji rozpatrywanym przez pryzmat
dazenia do ustalenia prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), pozostawalo zbagatelizowanie przez 6w Sad pisma
procesowego, jakie po zamknieciu przewodu sadowego, a przed wydaniem (i ogloszeniem) wyroku zlozyt do sprawy
pokrzywdzony P. J. (k.244). W nim to bowiem pokrzywdzony wskazal na takie okoliczno$ci sprawy, ktére wymagaly
podjecia odpowiednich czynnosci procesowych (dowodowych) przez Sad orzekajacy celem ich wyjaénienia, tym
bardziej, iz mogly mie¢ one istotny wplyw na tresé¢ i kierunek rozstrzygniecia. In concreto P. J. w przedmiotowym
piSmie zasygnalizowal konieczno$c¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego, ktdre dowie$¢ mialo, iz te zeznania
pokrzywdzonego, gdy wskazuje on na przywlaszczenie przez oskarzonego R. N. nalezacej do P. J. sprezarki sa
zgodne z prawda. Sad Rejonowy czynigc ustalenia faktyczne w tej materii wskazal, iz ,oskarzony nader skrupulatnie
udokumentowal, ze sprezarke kupil dla siebie”, zas twierdzenia pokrzywdzonego P. J. ,,ze zakupit ja w skladnicy ztomu
na ul. (...)”, okazaly sie by¢ nieprawda (vide: strona 8-9 uzasadnienia wyroku). Co wiecej, Sad meriti zdyskredytowat
te cze$¢ zeznan pokrzywdzonego — odwotujac sie do dowodu z protokotu przeszukania (k.19-21), w ktorych wskazal
on, ze w garazu oskarzonego znajdowala sie druga sprezarka, bedaca wlasnos$cia pokrzywdzonego, ktéra nabyl na
wlasno$§¢ we wskazany przezen sposob, potwierdzajgc jednoczesnie, ze jedna z nich rzeczywiscie nalezala do R. N.
(k. 79v, k.36v, k.217). W ocenie Sadu Okregowego o wiarygodno$ci (badz nie) treéci zeznan pokrzywdzonego P. J. w
omawianym zakresie nie moze decydowa¢ fakt, iz nie dysponowal on zadnym dowodem zakupu sprezarki, albowiem,
jak sam de facto ustalil Sad I instancji ,,do$¢ powszechnym sposobem rozliczenia sie z innymi podmiotami przez P.
J. bylo rozliczenie barterowe”, za$ P. J. skladajac zeznania wskazal, iz ,jest mozliwe, ze na przyklad zawiozlem ile$
zlomu na skup i w zamian za ten zlom wziglem sprezarke ze skladnicy zamiast zaplaty za przywieziony zlom” (k.217).



Oznacza to, majac na uwadze wskazany sposob prowadzenia dzialalnosci przez pokrzywdzonego i ewidencjonowania
(de facto jego brak) zawieranych transakcji, iz nawet potencjalny (ewentualny) zakup przez pokrzywdzonego sprezarki
za gotéwke bez dowodu zakupu (rachunku, faktury) moégt mie¢ miejsce i takowe dziwi¢ nie moze. W tym stanie
rzeczy podniesienie przez P. J. w piSmie z dnia 23 lipca 2013 roku, iz ,w toku rozprawy, jako dowod odczytano
pismo ze skladu zlomu prowadzonego przez A. O. z K. przy ul. (...) (k.227). Na tej ulicy sg trzy lub cztery punkty
skupu zlomu. Sprezarke, o ktora chodzi w niniejszej sprawie kupilem w innym punkcie prowadzonym przez Pana C..
Chcialem to nieporozumienie wyjaénic..., Sad uzyskal pismo w sprawie sprezarki z punktu zlomu, w ktérym nigdy
nie bytem i nic nie kupowalem”, wymagalo od Sad orzekajacego wznowienia przewodu sadowego (art. 409 k.p.k.)
w celu jednoznacznego i niebudzacego watpliwosci wyjasnienia opisanej kwestii. Dopiero woéwczas, po uzupelieniu
postepowania dowodowego, Sad Rejonowy mogl, dysponujac kompleksowym materialem dowodowym dokonaé
oceny dowodow i ustalen faktycznych, a tym samym rozstrzygniecia w sprawie.

Powyzsze rozwazania poddaja zatem w watpliwo$¢ ustalenia Sadu Rejonowego odno$nie braku mozliwosci
przywlaszczenia przez oskarzonego R. N. opisywanej przez pokrzywdzonego sprezarki.

Rzecza Sadu I instancji przy ponownym rozpoznawaniu sprawy bedzie zatem jednoznaczne ustalenie, czy w $wietle
caloksztaltu (po jego uzupelnieniu) zebranego materialu dowodowego doszlo do przywlaszczenia przez R. N. mienia
(sprzetu w postaci sprezarki) nalezacego do P. J., o ile oczywiScie zostanie uprzednio ustalone, iz takowa ruchomos§é
znajduje sie w fizycznym posiadaniu oskarzonego (temu przeczy tresé protokolu przeszukania pomieszczen, k.21-24).
Co wiecej, jesli Sad pierwszej instancji dokonalby ustalenia, iz mamy do czynienia z przywlaszczeniem mienia przez
oskarzonego w postaci sprezarki, to zdaniem Sadu Odwolawczego, zasadnym pozostawaloby ustalenie wartoéci tegoz
sprzetu, co moze mie¢ kluczowe znaczenie z punktu widzenia przesadzenia, czy mamy do czynienia z przestepstwem,
czy ,jedynie” z wykroczeniem.

Konkludujac, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. uchylil zaskarzony wyroku wobec oskarzonego R. N.
przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Za takim rozstrzygnieciem przemawia to, iz
w polskiej procedurze karnej obowigzuje zasada dwuinstancyjnos$ci, co w najwiekszym skrocie oznacza, iz to Sad I
instancji jest obowigzany podejmowac decyzje merytoryczne w sprawie, a rola Sadu odwolawczego jest kontrola ich
prawidlowosci. Skoro w procesie orzeczniczym decydujace, a wskazane w niniejszym uzasadnieniu, dla tresci wyroku
kwestie, jako pominiete, nie byly przedmiotem rozwazan, co w konsekwencji przelozylo sie na dokonanie blednych
ustalen faktycznych (wskazywany na wstepie uzasadnienia tzw. blad "braku"), co jasno wynika z treéci pisemnych
motywow skarzonego orzeczenia, to sprawe nalezalo uchyli¢ do ponownego rozpoznania, aby konwalidowac zaistniale
bledy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy (w zakresie wskazanym przez Sad Okregowy) Sad Rejonowy winien uwzglednic
uwagi poczynione w niniejszym uzasadnieniu, przeprowadzi¢ wyczerpujace, a tym samym prawidlowe postepowanie
dowodowe i wydaé trafne rozstrzygniecie. Przyjete stanowisko Sad ten winien — w miare potrzeby — przekonujaco
uzasadni¢ w spos6b wymagany przepisem art. 424 k.p.k., ustosunkowujac sie w uzasadnieniu réwniez do istotnych
okolicznos$ci podniesionych w apelacji oskarzyciela publicznego, do ktérych merytoryczne odnoszenie sie przez Sad
Okregowy bylo w zaistnialej sytuacji zbedne (art. 436 k.p.k.).



