Sygn. akt VI Ka 375/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska (spr.)

Sedziowie SO Andrzej Tekieli

SO Barbara Zukowska

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale przedstawiciela Urzedu Celnego w LegnicyK. L.

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2013r.

sprawy A. J. (1)

oskarzonego z art. 54 § 3 kks

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego Urzad Celny w Legnicy
od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 23 kwietnia 2013 r. sygn. akt IT W 110/12

I utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. J. (1)uznajac apelacje oskarzyciela publicznego Urzedu
Celnego w Legnicy za oczywiécie bezzasadna,

I1. stwierdza, ze koszty sadowe za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 375/13
A. J. (1) zostal oskarzony o to, ze:

bedac podatnikiem podatku akcyzowego nie ujawnil wlasciwemu organowi podatkowemu, tj. Naczelnikowi Urzedu
Celnego w L., przedmiotu opodatkowana i nie zlozyl deklaracji uproszczonej (...) w zwigzku z nabyciem
wewnatrzwspdlnotowym w dniu 13.04.2010r. samochodu osobowego M. (...), nr nadwozia (...), przez co narazit na
uszczuplenie podatek akcyzowy w kwocie 4.942 zk, tj. o czyn z art. 5483 kks.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie II W 110/12:
I. oskarzonego A. J. (1) uniewinnil od popelienia zarzucanego mu czynu,
II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 11381 kks kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl Urzad Celny w Legnicy zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ (art. 438 pkt 3 kpk) polegajacy na niestusznym przyjeciu, ze material
dowodowy zebrany w toku postepowania przygotowawczego oraz na rozprawie przed Sadem Rejonowym w Zgorzelcu



nie dostarczyt dowod6w na to, ze oskarzony dopuscil sie popelienia zarzucanego mu czynu, podczas gdy prawidlowa
analiza calo$ci zebranego materiatu dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego.

Stawiajac powyzszy zarzut, autor apelacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zgorzelcu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, jakg wywiodl w niniejszej sprawie oskarzyciel publiczny — Urzad Celny w Legnicy, okazala sie by¢ bezzasadna
i to w stopniu oczywistym.

Kwestionujac zaskarzony wyrok, autor apelacji podwazyl ustalenia faktyczne Sadu meriti, wskazujac, iz te zostaly
dokonane w oparciu o wadliwg, nie czyniaca zado$¢ regulom prawidlowego rozumowania i nie odpowiadajaca
rygorom stawianym przez art. 7 k.p.k. (w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.) ocene dowodow.

Ze stanowiskiem oskarzyciela publicznego zgodzié sie nie mozna.

W pisemnych motywach orzeczenia, Sad pierwszej instancji przedstawil logiczny wywod, ktéry doprowadzil do
ustalenia prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s.) i ostatecznego przesadzenia o braku
mozliwo$ci przypisania oskarzonemu A. J. (1)sprawstwa i winy w zakresie czynu kwalifikowanego z art. 54 § 3
k.k.s. Skarzacy upatrujac w sprawie bledéow w ustaleniach faktycznych, jakich mial dopuscié sie Sad I instancji dla
uzasadnienia tak postawionego zarzutu podejmuje sie jednakze jedynie polemiki z zapadlym rozstrzygnieciem i jego
pisemnym uzasadnieniem. Tymczasem owe ustalenia Sadu Rejonowego pozostaja pod ochrong zasady swobodnej
oceny dowodow, albowiem zwazy¢ trzeba, iz Sad meriti rozwazyl, we wzajemnym ze sobg powigzaniu, wynikajace z
kazdego z zebranych w sprawie dowodow, okolicznos$ci, ktére mialy kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia o winie
oskarzonego. Poczynione ustalenia byly zatem wynikiem wszechstronnej oceny dowodéw pochodzacych zar6wno
ze zrodel osobowych, jak i rzeczowych. Zapoznajac sie z lekturg apelacji nie mozna nie zauwazy¢, iz poza podjeta
li tylko dyskusja z wyrokiem, ktéra pozbawiona jest charakteru dyskusji merytorycznej i rzeczowej, jej autor na
domiar zlego wyszed} z blednych zalozen, oderwanych od istoty sprawy, dajac nadto wyraz niezrozumienia dla
wnioskow i ustalen, jakie wylaniajg sie z rozwazan Sadu pierwszej instancji. In concreto, oskarzyciel publiczny
— Urzad Celny w Legnicy wskazuje, iz , w ocenie Sadu Rejonowego w Zgorzelcu zeznania B. S.nie moga by¢
podstawa ustalen faktycznych, gdyz B. S.jest $wiadkiem zgloszonym przez oskarzonego”. Jest to twierdzenie wadliwe
iuproszczone, albowiem Sad orzekajacy gruntownie wyjasénil, dlaczego i z jakich powodéw nalezalo odméwié waloru
wiarygodno$ci temuz osobowemu dowodowi, wskazujac wprawdzie na brak logicznego postepowania oskarzonego,
ktéry byl inicjatorem powolania B. S., jako §wiadka, skoro ten zlozyl ostatecznie niekorzystne dlan zeznania, z drugiej
strony wykazujac, poprzez skonfrontowanie zeznan B. S.z innymi dowodami, iz ich tre$¢ pozostaje w sprzecznosci
z pozostalym materialem dowodowym, rodzac — slusznie — watpliwoséci Sadu meriti, co do ich prawdziwosci. W tej
materii Sad Okregowy, ustalenia Sagdu Rejonowego w pelni aprobuje, przyjmujac je, jako wlasne ( vide: strona 4
uzasadnienia wyroku). Idac dalej, zdaniem oskarzyciela publicznego ,, w niniejszej sprawie zasadnicza jest kwestia,
czy przedmiotowy pojazd w momencie nabycia wewnatrzwspolnotowego zaliczat sie ze wzgledu na przepisy dotyczace
podatku akcyzowego do samochodéw osobowych, czy ciezarowych, ktore nie podlegaja opodatkowaniu akeyza”, a
nadto, iz ,, kluczowym w tej sprawie dowodem jest dowdd z ogledzin przedmiotowego pojazdu, ktérego dokonano w
dniu 29.09.2010 r.”. Roéwniez i w tym wypadku, autor apelacji nie ma racji. Podnie$¢ bowiem nalezy, iz najistotniejsza
kwestia, ktéra zdecydowala o takim, a nie innym rozstrzygnieciu sprawy, a ktéra (by¢ moze) nie zostala w sposéb
wyrazny wyeksponowana przez Sad I instancji w motywach wyroku, czego dowodem jest przywolana tresé apelacji,
pozostawat brak mozliwosci kategorycznego ustalenia zaistnienia znamion strony podmiotowej czynu stypizowanego
w art. 54 § 3 k.k.s. Zwazy¢ przy tym trzeba, iz w gre wchodzi li tylko dzialanie umys$lne i to w zamiarze bezpoSrednim,
wobec czego oskarzonemu nalezalo bezsprzecznie wykazaé, ze wiedzial, iz nabywa samocho6d osobowy i dla potrzeb
unikniecia placenia podatku akcyzowego dokonat (zlecit dokonanie) zmian w konstrukcji pojazdu, ktére mialo zostaé
zakwalifikowane — w oparciu o zas§wiadczenie o przeprowadzonym w stacji kontroli pojazdéw przez diagnoste A. J.
(2)(k.60) oraz zaswiadczenie (opinie) wystawione przez techniczng stacje kontroli dla ruchu pojazdéw mechanicznych



(...)w B.(k.62) — jako samochdd ciezarowy, nie podlegajace wowczas ciezarowi opodatkowania. Gwoli uzupelienia
wskazaé trzeba, iz zamiar ewentualny (jako jedna z dwdch postaci umys$lnosci) jest niekaralny. Oznacza to, ze
przestepstwo (i wykroczenie skarbowe) uchylania sie od opodatkowania przynalezy do kategorii czynow zabronionych
kierunkowych. W realiach sprawy, gdy przeéledzi sie trafnie ustalong na kanwie dokumentéw zgromadzonych w
sprawie ( k.61, k.63-66, k. 310, k.313, k. 316), jak i zeznani Swiadkow ( vide: zeznania R. F., k.208-211, zeznania F.P.,
k.308-309, zeznania W. G., k.314-315), historie samochodu marki M. (...)o numerze nadwozia (...), jako przedmiotu
obrotu rynkowego, nie mozna nie wyprowadzi¢ konkluzji, iz rodza sie watpliwoséci, ktérych na kanwie zebranego w
sprawie materialu dowodowego wyjasni¢ sie nie dalo. Sad Rejonowy positkujac sie tymi dowodami, ktére zostaly
uznane za wiarygodne, stusznie uznal, iz nie mozna ustali¢ in concreto tego, kto nabyl pojazd od F.P.w dniu 24 marca
2010 roku (fikcyjne dane nabywcy — R. R.), czy tego, co nastepnie dzialo sie z autem do dnia podpisania umowy przez
oskarzonego na jego zakup, tj. do dnia 13 kwietnia 2010 roku. Nie mozna bowiem — jak wskazal Sad pierwszej instancji
— wykluczyé, iz w tym czasookresie (trzech tygodni) dokonane zostaly (przez nieznane osoby) zmiany konstrukcyjne
w przedmiotowym samochodzie, by mdg} on zostac¢ wystawiony do sprzedazy, jako auto ciezarowe i po cenie znacznie
odbiegajacej od ceny wczeéniejszego jego nabycia.

Majac to wszystko na uwadze, oczywistym jest, iz wskazane wyzej watpliwo$ci nie moga przemawiaé przeciwko
oskarzonemu A. J. (1), albowiem stanowiloby to obraze jednej z fundamentalnych zasad postepowania, jaka jest
zasada in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.) Autor apelacji wprawdzie takich watpliwo$ci zdaje
sie (by¢ moze Swiadomie) nie dostrzega¢, niemniej takowe nie moglo mie¢ zadnego znaczenia, albowiem w tej materii
kluczowe pozostaje stanowisko sadu orzekajacego, nie za§ odmienne przekonanie strony postepowania.

Nie znajdujac zatem podstawy faktycznej ani prawnej dla uwzglednienia apelacji oskarzyciela publicznego — Urzedu
Celnego w Legnicy uznajac te apelacje za oczywiScie bezzasadng, Sad II instancji zaskarzony wyrok, jako trafny i
prawidlowy utrzymat w mocy.

Orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie przed Sadem II instancji, ktérymi obcigzono Skarb Panstwa
znajduje swe oparcie w tresci przepisow art. 634 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k.iart. 113 § 1 k.k.s.



