Sygn. akt VI Ka 361/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron (spr.)
Sedziowie SO Barbara Zukowska

SO Klara Lukaszewska

Protokolant Anna Potaczek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Leslawa Krdlikowskiego
po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2013 r.

sprawy S. J.

oskarzonego z art. 1381kk w zw. z art. 28081kk w zw. z art. 6482kk i inne

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 30 kwietnia 2013 r. sygn. akt II K 712/12

zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego S. J. w ten sposob, ze:

- ustala, iz przypisanych mu w pkt I czesci dyspozytywnej przestepstw dopuscil sie on w warunkach powrotu do
przestepstwa opisanych w art. 64 § 1 kk, eliminujac z kwalifikacji prawnej i z podstawy wymiaru kary przepis art. 64
§ 2 kk i przypisane oskarzonemu czyny kwalifikuje z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk, art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk i za to na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

- ustala, iz przypisanych mu w pkt II czeéci dyspozytywnej przestepstw dopusécil sie on w warunkach powrotu do
przestepstwa opisanych w art. 64 § 1 kk eliminujgc z kwalifikacji prawnej i z podstawy wymiaru kary przepis art. 64 §
2 kk i przypisane oskarzonemu czyny kwalifikuje z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 157 §
2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- stwierdza, ze orzeczenie o karze lacznej z pkt IV czeéci dyspozytywnej stracilo moc i na podstawie art. 85 kk i art. 86
§ 1 kki art. 91 § 2 kk wymierza oskarzonemu kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci,

I1. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. R. kwote 516, 60 zl w tym 96, 60 zt podatku od towarow i ustug tytulem
nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.



UZASADNIENIE

S. J. oskarzony byt o to, ze:

w dniu 25 kwietnia 2012 r. w lokalu (...) znajdujacym sie w L. przy ulicy (...) woj. (...) uzywajac przemocy
wobec P. K. w postaci grozenia wymienionemu pozbawieniem Zycia przy pomocy pistoletu alarmowego oraz zadajac
pokrzywdzonemu uderzenia dlonig w twarz, zazadal wydania od niego pieniedzy w kwocie 2.500 zl, usitujac tym
samym doprowadzi¢ go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, jednak zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na
interwencje kierownika lokalu, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio karanym prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 16 lutego 2009 r. w sprawie IIK 131/09 za przestepstwa podobne, na kare laczng
2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl w okresie od 06.05.2009 r. do 12.05.2011 r. oraz od 03.11.2008
r. do 16.02.2009 ., tj. 0 czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 Kk,

w dniu 25 kwietnia 2012 r. w L. woj. (...), uzywajac przemocy wobec P. K. w postaci grozenia wymienionemu
pozbawieniem zycia przy pomocy pistoletu alarmowego, doprowadzit go do stanu bezbronno$ci, po czym zerwal
pokrzywdzonemu z szyi srebrny lancuszek z dwoma medalikami w ksztalcie polowy serca i litery P, wartoéci 100 zl,
dokonujac nastepnie jego zaboru w celu przywlaszczenia, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio karanym
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 16 lutego 2009 r. w sprawie IIK 131/09 za przestepstwa
podobne, na kare taczng 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w okresie od 06.05.2009 r. do 12.05.2011
r. oraz od 03.11.2008 r. do 16.02.2009 r., tj. 0 czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 Kk,

w dniu 25 kwietnia 2012 r. w L. woj. (...), stosujac przemoc wobec P. K. polegajaca na uderzeniu go w glowe pistoletem
alarmowym, spowodowal u wymienionego obrazenia ciala w postaci rany thuczonej dtugosci 1 cm okolicy potylicznej
lewej, skutkujgcej rozstrojem zdrowia organizmu na okres ponizej 7 — miu dni, przy czym czynu tego dopuscil sie
bedac uprzednio karanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 16 lutego 2009 r. w sprawie
IIK 131/09 za przestepstwa podobne, na kare laczna 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktora odbyl w okresie od
06.05.2009 1. do 12.05.2011 . oraz od 03.11.2008 r. do 16.02.2009 ., tj. 0 czyn z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 KKk,

w dniu 09 maja 2012 r. w L. woj. (...) uzywajac pistoletu alarmowego grozil L. L. pozbawieniem zycia, przy czym
grozby te w pokrzywdzonym wzbudzily uzasadniong obawe, ze zostana spelnione, przy czym czynu tego dopuscit sie
bedac uprzednio karanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 16 lutego 2009 r. w sprawie
IIK 131/09 za przestepstwa podobne, na kare laczna 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od
06.05.2009 1. do 12.05.2011 1. oraz od 03.11.2008 r. do 16.02.2009 1., tj. 0 czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 KK,

w dniu 09 maja 2012 r. w L. woj. (...) stosujgc przemoc wobec L. L. polegajaca na uderzeniu go w glowe pistoletem
alarmowym spowodowal u wymienionego obrazenia ciala w postaci rany tluczonej dlugo$ci 2 cm okolicy ciemieniowo
— potylicznej lewej, przy czym czynu tego dopuscil sie bedgc uprzednio karanym prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lubaniu z dnia 16 lutego 2009 r. w sprawie IIK 131/09 za przestepstwa podobne, na kare laczna 2 lat
i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyt w okresie od 06.05.2009 r. do 12.05.2011 1. oraz od 03.11.2008 r. do
16.02.2009 1., tj. 0 czyn z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Lubaniu wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IIK 712/12:

uznal oskarzonego S. J. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt 11 2 czeSci wstepnej wyroku
z ta zmiana, iz przyjal, ze zdarzenie opisane w pkt 1 mialo miejsce w lokalu (...) mieszczacym sie w L. przy ulicy (...)
woj. (...) oraz, ze zachodzi cigg przestepstw opisany w treéci art. 91 § 1 kk tj. wystepku z art. 13 § 1 kk w zw. z art.
280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i za to na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk wymierzyt mu kare 2 lat
i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

uznat oskarzonego S. J. za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt 3 i 5 cze$ci wstepnej wyroku
z ta zmiang, iz przyjal, ze zachodzi ciag przestepstw opisany w treéci art. 91 § 1 kk tj. wystepku z art. 157 § 2 kk w zw.



z art. 64 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk i za to na podstawie art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk wymierzyl mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

uznal oskarzonego S. J. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego we pkt 4 czesci wstepnej wyroku tj.
wystepku z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk wymierzyl
mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kki art. 91 § 2 kk polaczy} oskarzonemu S. J. kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej
w pkt I — ITI wyroku i wymierzyl mu kare laczna 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

na podstawie art. 44 § 2 kk orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa przez zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci
pistoletu (...), opisanego w wykazie dowoddw rzeczowych nr Drz 79/12,

na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adw. J. R. koszty nieoplaconej obrony z urzedu w kwocie 1.195, 56 z w tym podatek VAT w kwocie 223, 56 zl,

na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnit
oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w niniejszej sprawie i nie wymierzyl mu oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt obronca oskarzonego, ktoéry zarzucil razaca surowo$é orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci i wni6st o zmiane wyroku przez zlagodzenie kary pozbawienia wolno$ci oraz wniost o zasadzenie
kosztow obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych — jak w zalaczonym zestawieniu
kosztoéw obrony z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obronicy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie. Wyrok jednak podlegal zmianie ze wzgledu na
popehione przez sad I instancji uchybienia, ktére spowodowalyby, iz jego utrzymanie byloby razgco niesprawiedliwe
(art.440k.p.k.)

Sad Rejonowy przypisal oskarzonemu S.j. popetnienie przestepstw z art.28081k.k. oraz 1381k.k. w zw. z art.28081k.k.
( pkt. I czesci dyspozytywnej wyroku ) w warunkach recydywy specjalnej wielokrotnej z art. 64§2k.k. podobnie postapit
przypisujac oskarzonemu popelnienie przestepstw z art. 15782k.k. ( pkt. II czedci dyspozytywnej wyroku ). Przyjal
przy tym opis uprzedniej karalnoéci S. J.zawarty w zarzutach aktu oskarzenia , a przeniesiony do czeSci wstepnej
zaskarzonego wyroku. We wszystkich tych przypadkach ( pkt. 1-3 i 5 czeSci wstepnej wyroku ) opis ten jest taki sam.
Wskazane jest w nim, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynéw ,, bedgc uprzednio karanym prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 16 lutego 2009r. w sprawie IIK 131/09 za przestepstwa podobne, na
kare laczng 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w okresie od 06.05.2009r. do 12.05.2011r. oraz od
03.11.2008r. do 16.02.2009r.”

Z art.6482k.k. za$§ odpowiada sprawca, ktory byt uprzednio skazany w warunkach okre§lonych w art.6481k.k., ktory
odby! lacznie co najmniej rok kary pozbawienia wolnosci i w ciagu 5 lat po odbyciu w calo$ci lub w cze$ci ostatniej
kary, ktory popelnia ponownie umyslne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, przestepstwo zgwalcenia, rozboju,
kradziezy z wlamaniem lub inne przestepstwo przeciwko mieniu popelione z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia.

Przypisanie zatem sprawcy powrotu do przestepstwa w warunkach multirecydywy wymaga ustalenia, ze popehil on
co najmniej trzecie kolejne przestepstwo umyslne nalezace do ktérejsé z grup przestepstw taksatywnie wymienionych
w art.6482k.k.

Oczywista rzecza jest, ze zaréwno przy recydywie specjalnej zwyklej, jak i wielokrotnej konieczne jest dokonanie jej
opisu w czynie zarzucanym lub przypisanym oraz powolanie stosownego przepisu ( art.6481 lub §2 ) w kwalifikacji
prawne;j.



Wyzej juz wskazano tymczasem, iz zaskarzony wyrok takiego dokladnego opisu uprzedniej karalnoéci oskarzonego
S. J. nie zawiera. Nie wynika z niego bowiem aby oskarzony byt uprzednio karany co najmniej dwukrotnie oraz aby
uprzednio popeknil on przestepstwo a katalogu przestepstw wymienionych w art.6482k.k.

W tej sytuacji w ocenie sagdu odwolawczego pozostawienie wyroku Sadu Rejonowego w stanie niezmienionym byloby
razaco niesprawiedliwe w sytuacji, gdy przyjety przez Sad I instancji opis przypisanych oskarzonemu czynéw nie
odpowiada wymogom z art.6482k k., a jedynie pozwala na przyjecie recydywy specjalnej zwyklej z art.6481k k.

Wobec powyzszego zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ w pkt. I i IT czeSci dyspozytywnej poprzez przyjecie, ze
przypisanych mu przestepstw oskarzony S. J. dopuécil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych
a art.6481k.k.i wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej i podstawy wymiaru kary art.6482k.k. W zwigzku z tym
konieczna byla zmiana — obnizenie oskarzonemu kary uprzednio wymierzonych przy zastosowaniu art.6482k.k. wobec
braku podstaw do jej obostrzenia wymienionych w tym przepisie. W rezultacie za przypisane S. J. przestepstwa z
art.1381k.k.wzw. z art.28081k k., art.28081k k. w zw. z art.6481k k. na podstawie art.28081k.k. w zw. z art.91§1k.k. Sad
wymierzyl mu kare 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za$ za przestepstwa z art.15782k.k. w zw. z art.6481k k.
na podstawie art.15782k.k. w zw. z art.9181k.k. kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Z uwagi na wymierzenie nowych kar jednostkowych kara laczna z pkt IV czeSci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku stracila moc i na podstawie art.85k.k. ,art.8681k.k. i art.91§2k.k. Sad Okregowy wymierzyt kare laczna 3 lat
pozbawienia wolno$ci.

W pozostalej czesci zaskarzony wyrok jako stuszny nalezato utrzymaé w mocy.

Na podstawie art.29ust.1 ustawy z dnia 26.05.1982r. prawo o adwokaturze Sad zasadzil od skarbu Panhstwa na rzecz
adw. J. R. 516,60z w tym 96,60zt podatku od towaréw i ustug . Ustanowiony bowiem oskarzonemu obronca bral
udzial w postepowaniu odwolawczym, a koszty tej obrony nie zostaly oplacone.

Wzgledy stuszno$ci przemawialy za zwolnieniem oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze ( art.62481k.p.k. w zw. z art.634k.p.k. ).
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