Sygn. akt VI Ka 360/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Waldemar Maslowski (spr.)

Sedziowie SO Marek Klebanowicz SO Tomasz Skowron

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2013r.

sprawy S. G. (1) i S. G. (2)

oskarzonych z art. 226 § 1 kki art. 190 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze VIII Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedziba w Kamiennej Gorze

z dnia 24 kwietnia 2013 r. sygn. akt VIII K 203/13

I.zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych:

- S. G. (1) w ten sposob, ze orzeczona kare pozbawienia wolnoéci obniza do 4 (czterech) miesiecy i na podstawie art.
69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby
wynoszacy 3 (trzy) lata i na podstawie art. 73 § 1 kk oddaje ja w tym czasie pod dozo6r kuratora sagdowego,

- S. G. (2) w pkt 3 czeéci dyspozytywnej w ten sposob, ze orzeczong kare laczna pozbawienia wolnoéci obniza do 10

(dziesieciu) miesiecy ,

I1. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok wobec oskarzonych S. G. (1) i S. G. (2) utrzymuje w mocy,

ITI. zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze

obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Sygn. akt VI Ka 360/13

UZASADNIENIE

S. G. (2) zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 30 grudnia 2012 r., w L., woj. (...), zniewazyl funkcjonariuszy policji w osobach sierz. szt. P. B.i post.
K. S.podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez nich czynnoéci stuzbowych w ten sposob, ze podczas interwencji
domowej podejmowanej przez wymienionych wyzej funkcjonariuszy policji, w mieszkaniu przy ul. (...), nie wpuscit
ich do mieszkania i wyzywal stowami powszechnie uznanymi za obrazliwe, tj. ,Nakaz (...), nie otworze drzwi, mozesz

mi (...), jestedcie (...)",



to jest o czyn z art. 226 § 1 k.k,;

II. w dniu 30 grudnia 2012 r., w L., woj. (...)bezpoérednio po interwencji policji na ul. (...) w rozmowie telefonicznej
grozil popelnieniem przestepstwa zabdjstwa P. B.kierujac pod jego adresem stowa ,,B.jest (...), (...)", przy czym grozba
ta wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadniona obawe, ze zostanie spelniona,

to jest o czyn z art. 190 § 1 k.k,;
S. G. (1) zostala oskarzona o to, ze:

III. w dniu 30 grudnia 2012 r., w L., woj. (...), zniewazyla funkcjonariuszy policji w osobach sierz. szt. P. B.i post.
K. S.podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez nich czynnos$ci stuzbowych w ten sposdb, ze podczas interwencji
domowej podejmowanej przez wymienionych wyzej funkcjonariuszy policji, w mieszkaniu przy ul. (...), nie wpuécita
ich do mieszkania i wyzywala stowami powszechnie uznanymi za obrazliwe,

to jest o czyn z art. 226 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie VIII K 203/13, zaocznym wobec
oskarzonej S. G. (1):

1. S. G. (2) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I czesci wstepnej wyroku, stanowigcego wystepek
z art. 226 § 1 k.k., i za to, na podstawie art. 226 § 1 k.k., wymierzyl mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. S. G. (2) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II czeéci wstepnej wyroku, stanowiacego
wystepek z art. 190 § k.k., i za to, na podstawie art. 190 § 1 k.k., wymierzyl mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §1k.k., orzekl wobec S. G. (2) kare laczna w wysokosci | (jednego) roku i 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

4.S. G. (1) uznal za winng popelnienia czynu opisanego w punkcie III czeéci wstepnej wyroku, stanowiacego wystepek
z art. 226 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 226 § 1 k.k., wymierzyl jej kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. ] ustawy z 23 czerwca 1973 r, o oplatach w sprawach karnych zwolnit S.
G. (2)iS. G. (1) od ponoszenia kosztéw sagdowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa, i nie wymierzyl im oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyli oskarzeni w cze$ciach dotyczacych orzeczonych kar.

S. G. (1) w osobiscie zlozonej apelacji zarzucila, ze orzeczona wobec niej kara jest zbyt surowa, nadto wskazata
na konieczno$¢ sprawowania opieki nad nieletnimi dzie¢mi. Podala, Ze zmienila swo6j spos6b zycia, wspolpracuje
z asystentem rodzinnym i wywigzuje sie z obowigzkéw wynikajacych z wykonywania kary w systemie dozoru
elektronicznego. Wskazujac na konieczno$¢ wykonywania pracy zarobkowej w celu utrzymania rodziny, wniosta o
wymierzenie jej kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

S. G. (2) w osobiscie zlozonej apelacji zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej orzeczonej wobec niego kary lacznej,
zarzucajac jej razacg niewspolmiernosé. Wskazal, iz przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw, przeprosit
pokrzywdzonych. Wnio6st o wymierzenie mu kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zlozone apelacje okazaly sie zasadne w zakresie zarzutdéw razacej surowoSci wymierzonych oskarzonym kar:
oskarzonej S. G. (1) kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ oskarzonemu S. G. (2) kary lacznej 1 roku i 3 miesiecy



pozbawienia wolnosci. Sad Okregowy doszed! takze do przekonania, Ze oskarzona S. G. (1) zastluguje na dobrodziejstwo
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci.

Majac na uwadze kierunek i granice zaskarzenia Sad Okregowy na wstepie stwierdza, ze Sad I instancji prawidlowo
przeprowadzil postepowanie, dokonujac wlasciwych ustalen co do sprawstwa i winy obojga oskarzonych.

Przechodzgc do zarzutdow apelacji, nalezy wskazaé¢, ze dotycza one wylgcznie rozstrzygniecia o karze i stad
przedmiotem rozwazan sadu odwolawczego jest ta kwestia (art. 447 § 2 k.p.k.).

S. G. (1) zarzucila, Ze wymierzona jej kara jest razaco surowa. Sad Okregowy podkreéla, iz zarzut razacej
niewspolmiernoSci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. moze uzasadniaé tylko taka réznica w ocenie wymiaru
kary, ktora jest natury zasadniczej, tzn. jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé. W ocenie Sadu
Okregowego, orzeczona w stosunku do oskarzonej S. G. (1) kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, jakkolwiek mie$ci
sie w granicach ustawowego zagrozenia, to nie uwzglednia we wlasciwy sposdb wszystkich okolicznosci dotyczacych
osoby sprawcy i okoliczno$ci czynu. Oskarzona przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, za$ jej zachowanie
po popelieniu przestepstwa — wywiazywanie sie z obowigzkow dozorowanej, sprawowanie opieki nad dzieé¢mi,
podjecie pracy zarobkowej — stanowi okoliczno$é lagodzaca, nie dostrzezona przez Sad I instancji przy wymierzaniu
kary. Nie negujac zatem ustalen Sadu co do zachodzgcej w sprawie okolicznoSci obcigzajacej oskarzonej w postaci
uprzedniej karalnosci, ktora to okoliczno$é Sad I instancji, zgodnie z dyrektywami wymiaru kary wskazanymi w art.
53 k.k., musial wzig¢ pod uwage wymierzajac kare, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy pomingl wskazane wyzej
okoliczno$ci przemawiajace na korzy$¢ oskarzonej, ktore takze powinny mie¢ wplyw na wymiar zastosowanej wobec
niej kary. Majac na uwadze te okoliczno$ci, Sad Okregowy ocenil, Ze jedynie wymierzenie oskarzonej kary 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci moze by¢ uznane za sprawiedliwa reakcje na przypisane jej przestepstwo.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Odwolawczy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze orzeczong wobec oskarzonej S. G. (1) kare pozbawienia wolnoSci obnizyt do 4 miesiecy.

Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, Ze wobec oskarzonej istniejg podstawy do zastosowania instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

Podstawowa przestanka uzasadniajaca stosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
kary jest pozytywna prognoza, wyrazajaca sie w przekonaniu sadu, ze sprawca nie powrdci do przestepstwa, a
zatem wykonanie wymierzonej mu kary nie jest konieczne. O pozytywnej prognozie decyduje za$ caloSciowa ocena
przestanek wskazanych w art. 69 § 2 k.k., a mianowicie przede wszystkim postawy sprawcy, jego wlasciwosci i
warunkéw osobistych, dotychczasowego sposobu zycia oraz zachowania sie po popelieniu przestepstwa. Ponadto
zauwazy¢ nalezy, iz kara pozbawienia wolnoSci orzeczona bez warunkowego zawieszenia jej wykonania jest
ostateczno$cig i winna by¢ stosowana w stosunku do sprawcoéw niepoprawnych, ktérych dotychczasowy sposéb zycia
nie pozwala na przyjecie, iz dla osiagniecia celow kary wystarczajaca bedzie kara z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Nawet zatem pomimo uprzedniej karalno$ci oskarzonej, Sagd Okregowy ocenia, iz zasadnym jest siegniecie
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy po dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec S.
G. (1) kary pozbawienia wolnosci. Oskarzona dopusScila sie dotychczas dwbch przestepstw przeciwko mieniu, a wiec
rodzajowo odrebnych od przypisanego w niniejszym postepowaniu, za$ kary dotychczas orzekane wobec oskarzonej
byly karami z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Kare dwoch lat pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem
Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 11 kwietnia 2012 r. w sprawie II K 85/12, ktérej wykonanie zarzadzono
postanowieniem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 22 pazdziernika 2012 r., oskarzona odbywa w systemie
dozoru elektronicznego, i z obowiazkéw dozorowanej wywiazuje sie w sposéb prawidlowy. Oskarzona sprawuje
osobista opieke nad dzieémi, utrzymuje regularna wspolprace z asystentem rodzinnym, jak réwniez podjela prace
zarobkowa.

Zwazywszy na wskazane powyzej okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze wzgledem oskarzonej uzasadnione jest
postawienie pozytywnej prognozy kryminologicznej, o ktérej mowa w art. 69 § 1 k.k. Realna za$ grozba wykonania
wymierzonej kary czterech miesiecy pozbawienia wolnos$ci bedzie dla S. G. (1) wystarczajaca przestroga na przysztosé.



Prognoza ta zweryfikowana zostanie podczas trzyletniego okresu proby. Jednoczeénie, ze wzgledu na stosunkowo
mlody wiek oskarzonej, Sad Okregowy na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddat oskarzona w okresie proby pod dozor
kuratora sgdowego.

Odnoszac sie natomiast do apelacji S. G. (2), stwierdzi¢ nalezy, ze zaslugiwala ona na uwzglednienie jedynie cze$ciowo.
Wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe w wymiarach po 8 miesiecy pozbawienia wolnosci za przypisane mu
przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. i z art. 190 § 1 kk. nie nosza znamion nadmiernej surowosci. W ocenie Sadu
Okregowego, Sad Rejonowy podejmujac rozstrzygniecia o karach za poszczegdlne czyny przypisane oskarzonemu
nie pomingl Zadnej istotnej dla wymiaru tych kar okolicznoSci. Wymierzajac oskarzonemu kary, Sad Rejonowy
uwzglednil wszelkie dyrektywy, o jakich mowa w art. 53 k.k. Sad I instancji przeanalizowati prawidlowo wyeksponowat
wszystkie istotne okoliczno$ci wplywajace na wymiar kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci orzeczonych wobec
oskarzonego S. G. (2) determinujace ocene w zakresie stopnia winy, jak i stopnia szkodliwosci spolecznej kazdego
z czyndw przypisanych oskarzonemu, oraz uwzglednil zaréwno uprzednia wielokrotna karalno$é oskarzonego, jak
i przyznanie sie przez niego do winy. Wymierzone oskarzonemu kary po 8 miesiecy pozbawienia wolnosci sa
karami sprawiedliwymi i wspolmiernymi. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil okolicznoéci majace wplyw na tresé
rozstrzygniecia o karach jednostkowych i wlasciwie je uwzglednil.

Zasadnie zarzucil natomiast skarzacy, ze wymierzajac oskarzonemu kare laczng za ww. przestepstwa, Sad Rejonowy
w niewlaSciwy sposéb uwzglednit okolicznosSci dotyczace wymiaru tej kary. Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, iz
decydujace znaczenie przy okre§laniu wymiaru kary lacznej ma zwigzek podmiotowo — przedmiotowy oraz czasowy
pomiedzy poszczegbdlnymi przestepstwami. W aspekcie przedmiotowym zwiazek zbiegajacych sie realnie przestepstw
wyrazaja kryteria przedmiotowe poszczegblnych przestepstw i rodzaj naruszonego dobra prawnego, a takze sposéb
dzialania sprawcy. W aspekcie podmiotowym chodzi o motywy badz pobudki stymulujace sprawce, rodzaj i forme
winy. Na wymiar kary lacznej istotny wplyw ma takze zachowanie oskarzonego po popekieniu przestepstw. Sad
Rejonowy prawidlowo przyjal, ze czyny S. G. (2) kazdorazowo godzily w r6zne dobra prawem chronione. Z uwagi
jednak na fakt, ze podczas popelniania ww. pozostajacych w zbiegu realnym przestepstw oskarzonym kierowala
tozsama motywacja polegajaca na checi rozladowania negatywnych emocji kosztem funkcjonariuszy policji, jak
roéwniez ze przestepstwa te zostaly popelione w bardzo krotkim odstepie czasowym, Sad Okregowy uznal, ze
wymierzona oskarzonemu kara laczna w wymiarze 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci jest razaco surowa.
Tym samym Sad Rejonowy, dostrzegajac bliski zwigzek podmiotowy pomiedzy poszczegélnymi zachowaniami
oskarzonego, oraz bardzo Scisly zwigzek czasowy pomiedzy nimi, w niewlaéciwy sposdb okolicznos$ci te uwzglednil

przy wymiarze kary taczne;j.

Na podstawie powyzszych okolicznoéci Sad Okregowy ocenil, ze jedynie wymierzenie oskarzonemu kary lacznej
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci odzwierciedla¢ bedzie we wlasciwy sposéb zawarto$¢ kryminalng przestepstw
popehionych przez oskarzonego, za ktére orzeczono kary podlegajace laczeniu, a takze charakter i rodzaj opisanej
wyzej przedmiotowo — podmiotowej i czasowej wiezi pomiedzy poszczegblnymi przestepstwami. Sad Okregowy na
podstawie art. 437 § 2 k.p.k. zmienil zatem zaskarzony wyrok takze w ten sposob, ze orzeczona w pkt 3 czeci
dyspozytywnej kare laczng pozbawienia wolno$ci obnizyt do 10 miesiecy.

W ocenie Sagdu Okregowego, w przypadku S. G. (2) nie ma podstaw do zastosowania dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci. Jak wynika z informacji o oskarzonym z
Krajowego Rejestru Karnego, S. G. (2) jest osoba kilkukrotnie karang, w tym za czyn z art. 190 § 1 k.k. Sam fakt
przyznania sie oskarzonego do popelnienia zarzucanego mu czynu nie wystarcza do postawienia wobec oskarzonego
pozytywnej prognozy kryminologicznej. Uprzednia karalno$¢ oskarzonego, dzialanie oskarzonego w okresie proby
wyznaczonym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 11 kwietnia 2012 r., to wystarczajace podstawy
do przyjecia, ze w realiach niniejszej sprawy brak jest pozytywnej prognozy kryminologicznej i swoje cele moze
speli¢ wylacznie kara, ktéra zostanie w realny sposéb wykonana. Okoliczno$ci podnoszone przez oskarzonego w
zlozonej apelacji oceny tej nie podwazajg. Orzeczona wczesniej wzgledem oskarzonego i odbyta kara pozbawienia
wolnoéci nie osiggnela wobec niego pozadanych celow kary, a w szczeg6lnoéci nie zapobiegla jego powrotowi do



przestepstwa. Wobec powyzszego Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku S. G. (2) o wymierzenie oskarzonemu kary
lacznej pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy nie znalazt podstaw do dalszej ingerencji w tre$¢ zaskarzonego wyroku, nie stwierdzajac w
szczego6lnosci, by wyrok Sadu I instancji dotkniety byt uchybieniami procesowymi wskazanymi w art. 439 k.p.k., ktore
sad odwolawczy winien braé¢ pod uwage z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia oraz podniesionych zarzutow,
tudziez by byl razaco niesprawiedliwy.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy w pozostalej czesci zaskarzony wyrok, jako stuszny i prawidlowy, utrzymatl w
mocy (art. 437 § 1 k.k.).

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy wydal w oparciu o przepis art. 624
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k., albowiem ich uiszczenie przez oskarzonych byloby zbyt uciazliwie — oskarzony S. G.
(2) nie posiada majatku, a aktualnie przebywa w areszcie $ledczym, za$ oskarzona S. G. (1) posiada na utrzymaniu
troje maloletnich dzieci.



