Sygn. akt VI Ka 351/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Klara Lukaszewska (spr.)

Sedziowie SO Tomasz Skowron SO Marek Klebanowicz

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 22 paZdziernika 2013r.

sprawy W. K.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 22 kwietnia 2013 r. sygn. akt II K 1156/12

I.zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego W. K. w ten sposéb, ze przyjmuje, iz oskarzony prowadzil pojazd
znajdujac sie w stanie nietrzezZwoéci prowadzacym do stezenia 1,337 %o alkoholu we krwi,

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. (1) kwote 516,60 zt w tym 96,60 zl podatku od towaréw i ushug
tytulem nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwoltawczym,

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe za postepowanie odwolawcze w tym oplate w
kwocie 200 zlotych.

Sygn. akt VI Ka 351/13

UZASADNIENIE

W. K.oskarzony byl o to, ze w dniu 07 maja 2011 roku ok. godz. 17:20 w miejscowosci O.na drodze wojewodzkiej
(...)kierowal pojazdem mechanicznym m — ki M.o nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezZwosci, tj. 1, 4 promila, 1, 5 promila
alkoholu etylowego we krwi, tj. o czyn z art. 178a § 1 kk.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 22 kwietnia 29013 r. w sprawie o sygn. IIK 1156/12:

1. uznal oskarzonego W. K. za winnego czynu, opisanego w czeSci wstepnej wyroku, stanowigcego przestepstwo z
art. 178a § 1 kk i za to, na podstawie wyzej cytowanego przepisu wymierzyt oskarzonemu kare grzywny 100 stawek
dziennych w kwotach po 20 zlotych kazda,



2. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu lagdowym na okres 2 lat zobowiazujac oskarzonego do zwrotu prawa jazdy,

3. na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe i wymierzyl mu optlate
w kwocie 200 zlotych,

4. zsadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. S. (1) kwote 648 zlotych tytulem nieoplaconej obrony z urzedu oraz
kwote 149, 04 zlotych tytulem podatku VAT.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonego, ktdry zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia poprzez ustalenia, ze oskarzony kierujac samochodem m — ki M. w dniu 07.05.2011 r. okolo
godziny 17.20 byl w stanie nietrzezwoSci tj. 1, 4 — 1, 5%0 alkoholu we krwi w sytuacji, gdy z materialu dowodowego
nie wynika, ze oskarzony przed kolizja spozyl o, 5 litra wodki.

Podnoszac powyzszy zarzut obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu oraz wnio6st o zasadzenie kosztéw obrony za postepowanie przed
Sadem odwolawczym wedlug norm prawem przewidzianych, albowiem nie zostaly one uiszczone przez oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedzenie apelacji przez obronce oskarzonego W. K. okazalo sie by¢ zasadne o tyle, ze doprowadzilo ono do zmiany
zaskarzonego wyroku, choc¢ nie w kierunku pozadanym przez skarzacego.

Zlektury apelacji jego autora wynika, iz skarzacy skoncentrowal sie na podwazeniu oceny dowodu w postaci wyjasnien
oskarzonego, a w dalszej kolejno$ci ustalen faktycznych, jakich dokonal Sad meriti na kanwie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. W ten sposéb apelujacy podjal sie dyskusji z kluczowym ustaleniem w sprawie, a
mianowicie tym, czy w inkryminowanym czasie, tj. w czasie kierowania pojazdem po drodze publicznej oskarzony
znajdowal sie w stanie nietrzezwosSci czy tez nie. Zdaniem Sadu Okregowego obronca przedstawiajac swe stanowisko
w tej materii, odmienne od tego, jakie zaprezentowal Sad pierwszej instancji w pisemnych motywach wyroku,
sprowadzil sie jednakze li tylko do golostlownej, choé uprawnionej polemiki z oceng i ustaleniami Sadu. Sledzac proces
mySlowy, jaki wylania sie z lektury uzasadnienia skarzonego orzeczenia, ktéry doprowadzil Sad Rejonowy do dojécia
do prawdy materialnej, nie sposéb wyprowadzi¢ innej konkluzji, anizeli ta, iz ocena dowodo6w (in concreto wyjadnien
oskarzonego) nosi przymiot niepodwazalno$ci, albowiem odpowiada ona regulom prawidlowego rozumowania i
miesci sie w granicach wyznaczonych przez art. 7 k.p.k.

Dazac do zdyskredytowania oceny dowodu w postaci wyjasnien oskarzonego, jego obronica w spos6b lakoniczny
wskazuje jedynie, iz podana przez W. K. wersja zdarzenia jest zgodna z prawda, a jego wyjasnienia, wiarygodne.
Tymczasem podnie$é nalezy, iz aby mowi¢ o wiarygodno$ci danego dowodu musi on wykazywac okreslone cechy.
Taki dowdd z jednej strony w swej treéci winien cechowad sie logika, brakiem wewnetrznej sprzecznoéci, nie powinien
rodzi¢ watpliwo$ci, z drugiej strony, co rownie nader istotne, winien korelowacé z tymi dowodami, ktore zostaly uznane
za wiarygodne, majac w nich oparcie i potwierdzenie, tworzac z nimi jednolitg calo§é. Tego nie mozna powiedzieé
o wyjaénieniach zlozonych przez W. K., co trafnie uwypuklil w pisemnych motywach wyroku Sad I instancji (vide:
strona 3 uzasadnienia wyroku).

Biorac pod uwage treS¢ omawianej apelacji zwro6cié nalezy uwage na kilka istotnych kwestii.

Po pierwsze, z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie wynika, iz samochdd oskarzonego ,, wjechal do rowu i
dachowal”. Logicznym zatem w takiej sytuacji jest to, iz wszystkie rzeczy znajdujace sie luzem w pojezdzie przemiescily
sie z pierwotnego miejsca ich polozenia. Gdyby zatem daé wiare wyjaénieniom oskarzonego, iz w aucie znajdowata
sie zakupiona przezen butelka wodki, to W. K.musialby jej szuka¢, a czynno$¢ ta i specyficzne, zwracajace wowczas
uwage zachowanie oskarzonego, musialoby by¢ dostrzezone przez ktorakolwiek z os6b obecnych na miejscu zdarzenia,
nawet pomimo dynamizmu calej sytuacji. Tymczasem zaden ze Swiadkow nie potwierdzit takiego stanu rzeczy. Co



wiecej zadna z os6b obecnych na miejscu zdarzenia, w tym pomagajacych oskarzonemu opuécié¢ auto nie widzialy
butelki alkoholu w pojezdzie (,, ja nie widzialem w samochodzie na wierzchu zadnego alkoholu”, zeznania T. A., k.78v).
Po drugie, o ile nie mozna nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego, iz przestuchani w sprawie §wiadkowie nie
potwierdzili wprost tego, aby oskarzony po opuszczeniu samochodu znajdowal sie w stanie §wiadczacym o tym, iz mogh
pozostawaé pod wplywem alkoholu, to in concreto ta tre$¢ zeznan $wiadka A. K., gdy wskazuje, iz oskarzony ,, sprawial
wrazenie wyluzowanego jakby pijanego” (k.41v), musi — w konteksScie wszystkich okolicznos$ci sprawy — sklania¢ do
refleksji nad wiarygodno$cia oskarzonego przeczacego spozywaniu alkoholu przed zdarzeniem. Zauwazy¢ przy tym
nalezalo, iz 6w $wiadek zeznal, iz ,, ja nie bylem jednak na tyle blisko jego osoby zebym wyczul alkohol” (k.41v). W tym
miejscu podniesé trzeba, co nie umknelo uwadze Sadu Okregowego, a do czego odwolal sie autor apelacji, iz z zeznan
T. A.wynika, iz ,, rozmawialem z oskarzonym, nie czulem od niego alkoholu” (k.163), co mialoby dowodzi¢ o trzezwoSci
W. K.bezposrednio po zdarzeniu i potwierdzac¢ wersje lansowang przez obrone. Z drugiej jednak strony warto odwotaé
sie do zeznan funkcjonariusza L. B., ktory zeznal, iz ,, ciezko mi powiedzie¢, czy zachowanie oskarzonego wskazywato
na pozostawanie pod wplywem alkoholu..., z tej odleglo$ci co stalem, ok. 2 m nie czulem od oskarzonego zapachu
alkoholu” (k.89) — znamiennym pozostaje, iz drugi z obecnych wowczas funkcjonariuszy policji M. S. (2)wyraznie
czul won alkoholu od oskarzonego (k.88v). Przywolanie treéci zeznan L. B.jest w tej sytuacji istotne, albowiem
w owym czasie (po przyjezdzie do szpitala) w nastepstwie badania laboratoryjnego ustalono, iz W. K.znajdowal
sie w stanie nietrzeZwoSci wynoszacym 1,337 %o alkoholu we krwi, co §wiadczy, iz nie mozna wyprowadzaé zbyt
dalekich, a tym bardziej kategorycznych wnioskéw, co do stanu trzezwosci (nietrzezwoéci) danej osoby, li tylko
na podstawie doznan (spostrzezen) zmyslowych drugiej osoby. Idac dalej, autor apelacji — zapewne Swiadomie —
w zaden sposéb nie odnosi sie do tej treSci wnioskéw i ustalen Sadu orzekajacego wyprowadzonych na kanwie
wyjaénien oskarzonego, a wskazujacych na brak konsekwencji i zmienno$é w przedstawianiu przez W. K.okolicznoSci
sprawy. Tak jest w przypadku wskazania na miejsce, w jakim oskarzony zostal odnaleziony przez funkcjonariuszy
policji, czy miejsca, w ktérym oskarzony mial (w p6zniejszym czasie) rzekomo odnalez¢ butelke wodki. Warto w tym
miejscu podniesc, iz gdyby oskarzony faktycznie mial spozywaé alkohol w miejscu, gdzie znalezli go policjanci ( vide:
wyjaénienia oskarzonego, k.77v), to bez watpienia przedmiotowa butelka zostalaby ujawniona i zabezpieczona przez
funkcjonariuszy policji, ktérzy — co znamienne — znajdujac oskarzonego lezacego w przydroznym rowie wyczuli od
niego won alkoholu (vide: zeznania K. F., k.89v). Wreszcie, odwolujac sie do treéci zeznan funkcjonariusza policji
M. S. (2)(k.3v, k.88v), zwazy¢ trzeba, czego skarzacy obronca zdaje sie nie dostrzegaé, iz oskarzony przyznat sie do
kierowania samochodem po spozyciu alkoholu, nie wskazujac natomiast bezposrednio po zdarzeniu tego, iz stan
nietrzezwosci wynikal z faktu picia wodki po oddaleniu sie z miejsca zdarzenia ( vide: rowniez zeznania L. B.: ,mowil
nam, ze wie, ze doszlo do zdarzenia drogowego z jego winy, ze spozywal piwo..., oskarzony nie moéwit nic o alkoholu,
ktéry mialby spozywaé po wypadku”, k.89).

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, wskazaé nalezy, iz postawa oskarzonego w toku calego prowadzonego postepowania
wyrazajaca sie brakiem konsekwencji, co do tresci sktadanych wyjaénien, brak dowodow potwierdzajacych wersje
zdarzen prezentowanych przez oskarzonego, in concreto, nie potwierdzenie przez ktoregokolwiek ze §wiadkow, aby
W. K. mial spozywa¢ alkohol po zdarzeniu, a wskazywanie przez powolanych wyzej Swiadkéw, ze oskarzony mial sam
przyzna¢é sie do spozywania alkoholu li tylko przed zdarzeniem, czy wreszcie muszace budzi¢ watpliwosci zachowanie
oskarzonego, ktory — jak wynika z zeznan K. F. — ,lezal tak jakby sie chowal w trawie, jakby chcial sie ukry¢ przed
policja, bo narzucal na siebie trawe” (k.89v), ktérego to zachowania, w ocenie Sagdu Odwolawczego, nie mozna
usprawiedliwia¢ szokiem wywolanym zaistnialg sytuacjg (zdarzeniem drogowym), ale ktére sktania do wniosku, iz
oskarzony W. K. prébowal ukry¢ swoj stan nietrzezZwosci, to okolicznoSci, ktére w zaden sposob nie pozwalaja obronic
wersji zdarzenia przedstawianej zardwno przez oskarzonego w zlozonych przezen wyjasnieniach, jak i rbwniez obronce
w wywiedzionej na korzy$¢ W. K. apelacji.

Abstrahujgc od powyzszego, Sad Okregowy dostrzegl konieczno$¢ ingerencji w tres$é zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy rozpoznajgc ponownie przedmiotowag sprawe, na skutek uchylenia wyroku pierwszoinstancyjnego
przez Sad Okregowy w sprawie VI Ka 388/12, czyniac zado§¢ wytycznym Sadu II instancji, nie pomingl w swych
ustaleniach dowodu w postaci wyniku badania krwi oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu, pobranej do badan



diagnostycznych przy jego przejeciu do szpitala o godzinie 18.15, ktory wskazatl na pozostawanie przez W. K. w
stanie nietrzezZwoS$ci wynoszacym 1,337 %o (k.8). Dysponujac takim dowodem, Sad Rejonowy winieni powigzaé¢ go
z tym ustaleniem, iz oskarzony pit alkohol przed inkryminowanym zdarzeniem (bez dociekan, co do ilosci i czasu
jego spozycia, ktorych to danych nie sposob kategorycznie ustali¢). Majac na uwadze krotki czasookres pomiedzy
zdarzeniem drogowym, a pobraniem krwi od oskarzonego, wyprowadzié nalezalo konkluzje, iz poziom alkoholu we
krwi znacznie odbiegajacy od tego, jaki wynika z przepisu art. 115 § 16 k.k., wskazuje, iz w momencie zdarzenia W.
K. znajdowal sie w stanie, w ktorym zawarto$¢ alkoholu w jego krwi przekraczala 0,5 promila, a tym samym w stanie
nietrzezwoSci prowadzacym do stezenia 1,337 %o alkoholu we krwi, ktdre to ustalenie winno znalezé odzwierciedlenie
W opisie czynu przypisanego oskarzonemu. Na marginesie podnie$¢ jedynie nalezalo, iz w omawianej sytuacji,
w ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego za zakresu medycyny sadowej (k.95-97)
pozostawalo zbedne.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy dokonal korekty skarzonego wyroku w ten sposob, ze przyjal, iz
oskarzony W. K. prowadzil pojazd znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci prowadzgacym do stezenia 1,337 %o alkoholu
we krwi.

Kierunek apelacji, co do winy obligowat Sad II instancji do kontroli zaskarzonego orzeczenia, takze co do kary (art.
447 8 1kp.k.).

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie, by w niniejszej sprawie zachodzila podstawa do zmiany wyroku, przewidziana w art.
438 pkt 4 k.p.k. Pamietaé bowiem trzeba, iz o razacej niewspolmiernosci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. mozna
bowiem moéwic tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar
kary, mozna by przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong przez sad pierwszej instancji,
a karg, ktora bylaby prawidlowa w Swietle dyrektyw art. 53 k.k. (vide: SN w wyroku z dnia 13 kwietnia 2000 r., WA
5/00 — LEX). Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Sad I instancji wymierzajac wobec W.
K. kare grzywny (100 stawek dziennych po 20 zlotych za kazda stawke), uwzglednil wszystkie okolicznoéci majace
wplyw na wymiar zastosowanej sankcji, wigzace sie z poszczegdlnymi ustawowymi dyrektywami i wskazaniami, czego
dowodem jest tresé¢ pisemnych motywow wyroku (vide: strona 6-7 uzasadnienia wyroku), ktérych powielanie jest w
tej sytuacji zbedne.

Zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci, jako prawidlowy, Sad Okregowy utrzymal w mocy.

Wobec ustanowienia oskarzonemu obroncy z urzedu Sad Okregowy na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo
o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. (1) wynagrodzenie tytulem kosztéw nieoplaconej
obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym. Wysoko$c¢ zasadzonej kwoty Sad ustalil na podstawie § 14 ust. 2 pkt
4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Powolane przepisy
okreslaja stawke minimalna za obrone przed sadem okregowym jako druga instancja, ktéra wynosi 420 zl; kwote te
uzupelniono o 96,60 zl tytulem 23% stawki podatku od towaréw i ustug, ktérym obcigzone sa ustugi adwokata.

Na podstawie art. 634 k.p.k. i art. 627 k.p.k. w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych i § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie wysoko$ci i
sposobu obliczania wydatkoéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym, Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego W. K.
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 220 zlotych, na ktora sklada sie oplata
w kwocie 200 zlotych oraz 20 zlotych tytulem ryczaltu za doreczenie wezwan i innych pism w postepowaniu sagdowym.



