Sygn. akt VI Ka 309/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Waldemar Maslowski

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Lestawa Kwapiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2013r.

sprawy S. K.

oskarzonego art. 278 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 24 kwietnia 2013 r. sygn. akt IT K 165/13

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego S. K. w ten sposo6b, ze w pkt III czeSci dyspozytywnej przyjmuje w
miejsce art. 70 § 1 pkt 1 kk jako podstawe warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci art. 70 §
2 kk i na podstawie art. 73 § 2 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora sagdowego,

II. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 309/13

UZASADNIENIE

S. K. zostat oskarzony o to, ze:

w dniu I-go stycznia 2013 roku w B. na placu (...) z restauracji (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osoba
zabrali w celu przywlaszczenia elementy wyposazenia kuchni w postaci dwoch patelni elektrycznych o wartosci 600
zlotych, opiekacza warto$ci 300 zlotych, garnka emaliowego o warto$ci 120 zlotych, frytkownicy o wartos$ci 400 zlotych
oraz innych przedmiotow, czym spowodowali laczne straty w wysoko$ci 3420 zlotych na szkode J. R., tj. 0 czyn z art.
278 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Boleslawcu wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie II K 165/13:

I. Uznal oskarzonego S. K. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku,
stanowiacego przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci;



I1. Na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 30 (trzydziestu) stawek dziennych,
przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.

III. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 3 (trzech) lat;

IV. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwocie 80,-zl
(osiemdziesiat zlotych), w tym na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych wymierzyl mu optate w wysoko$ci 240,- zt (dwiescie czterdziesci zlotych).

Powyzszy wyrok zaskarzyt prokurator na niekorzy$c oskarzonego w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajac:
I. obraze przepiséw prawa materialnego, to jest:

- przepisu art. 70 § 2 k.k., poprzez jego niesluszne niezastosowanie i niewskazanie w pkt II sentencji wyroku, jako
podstawy prawnej warunkowego zawieszenia wykonania kary przy jednoczesnym blednym powolaniu jako podstawy
prawnej tegoz zawieszenia przepisu art. 70 § 1 pkt 1 k.k.,

- przepisu art. 73 § 2 k.k. poprzez jego niestuszne niezastosowanie i nie oddanie oskarzonego w okresie proby pod
dozor kuratora, w sytuacji, gdy oskarzony jest mlodocianym sprawca czynu zabronionego.

II. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 343 § 1 i 6 k.p.k., majace wplyw na tres$¢ orzeczenia, polegajace na
wydaniu przez Sad I instancji wyroku przy jednoczesnym uwzglednieniu na podstawie art. 343 § 6 k.p.k. wniosku
zlozonego przez prokuratora w trybie art. 335 § 1 k.p.k. i nie orzeczenie wobec S. K. dozoru kuratora w okresie proby
w sytuacji gdy we wniosku w trybie art. 335 § 1 k.p.k. prokurator wniost o orzeczenie dozoru zgodnie z dokonanymi
w toku dochodzenia ustaleniami z oskarzonym S. K.,

Stawiajac powyzsze zarzuty prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wskazanie w sentencji wyroku art. 70 § 2 k.k., jako podstawy prawnej warunkowego zawieszenia wykonania
kary oraz orzeczenie na podstawie art. 73 § 2 k.k. dozoru kuratora w okresie proby.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest oczywiScie uzasadniona.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy przeprowadzil w przedmiotowej sprawie prawidlowe postepowanie,
a zgromadzone dowody poddal obiektywnej ocenie, i na tej podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne.
Watpliwosci nie budzi prawidlowosé kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu S. K. czynu. Orzeczona wobec
oskarzonego kara w zadnym razie nie jest razaco niesprawiedliwa. Z uwagi na to, iz ustalenia i oceny prawne w tej
materii nie byly kwestionowane w apelacji, Sad Odwolawczy zwolniony byt od dalszych rozwazan w tym przedmiocie.

Nie sposob nie podzieli¢ jednak zarzutu, ze Sad I instancji, skazujac S. K. za przestepstwo z art. 278 § 1 kk. i
stosujac wobec niego dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, przyjmujac
jako podstawe prawna tego orzeczenia przepisy art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k., dopuscil sie obrazy przepisu
art. 70 § 2 k.k. Przeoczyl bowiem Sad Rejonowy, iz S. K. urodzit sie w dniu (...), zatem w chwili popelnienia czynu
zabronionego nie ukonczyl 21 lat, za§ w czasie orzekania w pierwszej instancji 24 lat. Tym samym, jest on sprawca
mlodocianym (art. 115 § 10 k.k.). W przypadku natomiast zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec
sprawcy mlodocianego lub okre§lonego w art. 64 § 2, okres proby wynosi od 3 do 5 lat, o czym stanowi przepis art.
70 § 2 k.k. i ten przepis w miejsce art. 70 § 1 pkt 1 k.k. winien by¢ podstawa zastosowania instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec S. K..

Racje ma takze skarzacy, iz Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok w trybie art. 343 k.p.k. wzw. z art. 335 § 1 k.p.k.
zwigzany byt wnioskiem prokuratora dolaczonym do aktu oskarzenia, gdyz jego tre$¢ byla wynikiem porozumienia



oskarzyciela i oskarzonego, ktorzy zgadzali sie jedynie na takie jak we wniosku rozstrzygniecie w sprawie. Dotyczyto
to rowniez uzgodnionego Srodka probacyjnego w postaci oddania oskarzonego pod dozér kuratora w okresie préby.
Z tre$ci ww. wniosku prokuratora (k. 61) oraz oS§wiadczenia samego oskarzonego zlozonego w toku przestuchania w
postepowaniu przygotowawczym w dniu 1 lutego 2013 r. (k. 36) jasno i jednoznacznie wynika, ze uzgodniono oddanie
oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sadowego, zgodnie zreszta z treScig bezwzglednie obowigzujacego
przepisu art. 73 § 2 k.k. Skoro w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy (prawidlowo) uznal, ze zachodza podstawy
do uwzglednienia wniosku zgloszonego w trybie art. 335 k.p.k., powinien byl orzec zgodnie z jego trescia — takze
wnioskowany przez prokuratora $rodek probacyjny. Istotnym jest przy tym, ze w sprawie niewatpliwe jest, iz
Sad meriti, orzekajagc w oparciu o art. 343 k.p.k., nie dostrzegal potrzeby ewentualnej korekty tresci wniosku
zgloszonego przez oskarzyciela publicznego i nie chcial dokona¢ jego modyfikacji. Uchybienie, na ktore wskazano
w apelacji, zaistnialo bowiem na skutek przeoczenia. Przyznal to jasno i wyraznie Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Wola Sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie w I instancji bylo zatem uwzglednienie
wniosku zgloszonego w trybie art. 335 k.p.k. w calo$ci, zgodnie z jego trescig uprzednio uzgodniona przez strony.

Z przytoczonych powod6éw Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
w punkcie III miejsce art. 70 § 1 pkt 1 k.k. przyjal art. 70 § 2 k.k. oraz na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddal oskarzonego
S. K. pod dozér kuratora sadowego w okresie proby.

W pozostalym zakresie kwestionowany wyrok, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., jako prawidlowy i stuszny, utrzymano
W mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art.
634 k.p.k. Sad obcigzyt nimi Skarb Panistwa ze wzgledéw shusznos$ci, bowiem postepowanie odwolawcze skutkujace
korekta zaskarzonego wyroku toczylo sie wylacznie z powodu uchybient Sadu I instancji.



