Sygn. akt VI Ka 87/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2013 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie :

Przewodniczqcy — Sedzia SO Tomasz Skowron

Protokolant Anna Potaczek

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 1.

sprawy N. M. i Z. S.

obwinionych z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. o ruchu drogowym i art. 86 § 1 kw
z powodu apelacji, wniesionych przez obronicow obwinionych

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 20 grudnia 2012 r. sygn. akt IIW 1971/11

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec obwinionych N. M.
iZ.8S.,

2. zasadza od obwinionych N. M. i Z. S. na rzecz Skarbu Panhstwa zryczaltowane wydatki w kwocie po 50 zlotych za
postepowanie odwolawcze oraz wymierza im oplaty w kwocie po 30 zlotych.

UZASADNIENIE

N. M. zostal obwiniony o to, ze:

1. wdniu 29 wrze$nia 2011r. w godzinach pomiedzy 14.00 - 15.00 w J., woj. (...), na ul. (...), pozostawil zaparkowany
pojazd marki O. (...) o nr rej. (...) przy bramie wyjazdowej z posesji nr (...) w ten sposob, ze uniemozliwil wyjazd z
bramy tej posesji kierujacemu pojazdem marki M. o nr rej. (...)

tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym

2. w dniu 29 wrze$nia 2011r. w godzinach pomiedzy 14.00 - 15.00 w J., woj. (...), przy skrzyzowaniu ul. (...)i
(...)prowadzil pojazd marki O. (...)o nr rej. (...)i nie zachowal szczego6lnej ostroznos$ci w trakcie wykonywania manewru
cofania, na skutek czego najechal na przéd jadacego za nim pojazdu marki M.o nr rej. (...), czym spowodowatl
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw
Z. S. zostal obwiniony o to, Ze:

3. w dniu 29 wrze$nia 2011r. w godz.. 11.00-15.00 w J., woj. (...), przed skrzyzowaniem ul. (...) z Z., prowadzil na
drodze publicznej pojazd marki M. o nrrej. (...) wraz z przyczepka (bdb) i nie zachowal nalezytej ostroznosci, na skutek
czego najechal na tyl poprzedzajacego go pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...), ktérego kierujacy chcial wykonaé manewr
skretu w prawo z ul. (...) wul. (...), czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym



tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012r. w sprawie sygn. akt ITW 1971/11:

I. uznal obwinionego N. M. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 1 czeéci wstepnej wyroku, stanowigcego
wykroczenie z art. 90 kw i za to na podstawie art. 90 kw wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 300 zlotych,

II. uniewinnil obwinionego N. M. od popekienia czynu opisanego w pkt 2 czeéci wstepnej wyroku,

III. uznal obwinionego Z. S. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 3 czesci wstepnej wyroku, tj, wykroczenia
z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierzyl mu kare grzywny w wysokoéci 300 zt.,

IV. na podstawie art. 118 § 2 kpow stwierdzil, ze koszty postepowania w sprawie w czeéci uniewinniajacej ponosi
Skarb Panstwa,

V. na podstawie art. 118 § 11 § 3 kpow w zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10.10.2001r.
w sprawie wysokoS$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia zasadzil od obwinionego N. M. na rzecz Skarbu Panistwa kwote
100 zk. tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania, a od Z. S. kwote 100 zl. tytulem zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz kwote 318,60 zl. tytulem naleznosci biegltego oraz na podstawie art. 3 ust. 2 w zw. z art. 21 pkt 1
ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyl obwinionym optate w wysokoéci po 30 zl.

Z wyrokiem powyzszym nie zgodzil sie obronca obwinionego N. M. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucajac razaca
niewspolmierno$é orzeczonej kary grzywny w wysokoSci 300 zl. poprzez jej surowoé¢, w sytuacji gdy charakter i
okoliczno$ci czynu, stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz warunki i wlagciwoSci osobiste obwinionego wskazuja,
iz w niniejszej sprawie wystapil wypadek zaslugujacy na szczegblne uwzglednienie umozliwiajacy odstapienie od
wymierzenia kary (art. 39 kw) badz ewidentnie orzeczenie wobec obwinionego kary nagany (art. 36 § 1 kw).

Stawiajac powyzszy zarzut obronca obwinionego N. M. wnioésl o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I czeSci
dyspozytywnej i odstapienie od wymierzenia kary, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I cze$ci
dyspozytywnej i wymierzenie obwinionemu N. M. kary nagany.

Apelacje od wyroku zlozyl rowniez obronica obwinionego Z. S. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucajac:
1. obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia, a to:

a) art. 34 kpow poprzez przyjecie w orzeczeniu okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia w sposob
wewnetrznie sprzeczny i wzajemnie sie wykluczajacy,

b) art. 8 kpow w zw. z art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatlu dowodowego

2. majacy wplyw na tre$c orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, wyrazajacy sie w
przyjeciu, ze:

a) obwiniony Z. S. dopuscil sie popelienia zarzucanego mu czynu,

b) zderzenie pojazdu obwinionego Z. S. z pojazdem N. M. w ciggu ulicy (...) w J. bylo nastepstwem niezachowania
nalezytej ostroznosci, nie za$ celowym dzialaniem rzekomo poszkodowanego

Majac na uwadze powyzsze zarzuty obronca obwinionego Z. S. wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci,



2. przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego jej rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Obie apelacje wywiedzione przez obroncéw obwinionych nie zastuguja na uwzglednienie.

Odnoszac sie do apelacji obroncy obwinionego Z. S. stwierdzi¢ nalezy, iz blednie skarzacy stawia zarzut obrazy
przepisu art.34k.p.o.w. Przepis ten okreSla bowiem podstawe orzeczenia w postepowaniu wykroczeniowym
(caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu, majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia). Zarzucane za$
uchybienie majace polegaé na ,przyjeciu w orzeczeniu okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia w sposéb
wewnetrznie sprzeczny i wzajemnie sie wykluczajacy” moze by¢ ewentualnie naruszeniem przepisu art. 7k.p.k. w zw.
z art.8k.p.o.w. poprzez dowolna nie odpowiadajgcg kryteriom zawartym we wskazanym przepisie art.7k.p.k. ocene
dowodow.

Sad I instancji w niniejszej sprawie przeprowadzil bardzo wnikliwe i dokladne postepowanie , wyczerpal przy tym
wszystkie mozliwosci dowodowe. Tak zebrane dowody poddal ocenie w spos6b prawidlowy respektujacy reguly
art. 7k.p.k. czego wyrazem jest pisemne uzasadnienie zapadlego rozstrzygniecia. Wbrew zarzutom skarzacego
Sad Rejonowy poddal ocenie wszystkie dowody, zar6wno te przemawiajace na korzysé, jak i te niekorzystne dla
obwinionego. Ocena ta za$ uprawniala do dokonania ustalen, ktore legly u podstaw zaskarzonego orzeczenia.

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny wyjasnienn N. M.opisujacych zaistniala na
skrzyzowaniu ulic (...)i (...) kolizje drogowa. Kwestionujac ta ocene skarzacy wskazuje, ze sad powolal sie na zeznania
0sob, ktore nie byly bezposrednimi §wiadkami przedmiotowego zdarzenia oraz monitoringu z kamery zainstalowanej
na budynku hotelu (...), ktéra nie obejmuje miejsca ,sttuczki”. Wbhrew tym zarzutom stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I
instancji nie powoluje bezpos$rednio zeznan K. M.jako dowodu na sprawstwo Z. S.odnosnie spowodowania kolizji.
Wskazat Sad jedynie, iz Swiadek ta bezposrednio po zdarzeniu zostala poinformowana przez swojego znajomego
N. M.o tym, ze miala miejsce jedna kolizja, a fakt zloZenia zeznan juz nastepnego dnia wskazuje, ze nie mieli oni
mozliwo$ci ustala¢ wspolnych relacji , uzgadnia¢ jednej wersji przebiegu zdarzenia. Prawidlowo Sad i instancji ocenit
rowniez dowdd z nagrania monitoringu z kamery zainstalowanej na budynku hotelu (...). Rzeczywiécie nie widaé¢ na
nim samego momentu ,stluczki”, wida¢ jednak moment jak N. M.zatrzymuje sw6j samoch6d w zatoczce i oglada
uszkodzenia tylu pojazdu, co jak slusznie konstatuje Sad Rejonowy przeczy temu aby specjalnie doprowadzit on do
kolizji z samochodem Z. S.. Wreszcie stracil z pola widzenia skarzacy, ze Sad I instancji oparl sie na jeszcze jednym
istotnym, a co najwazniejsze zupelnie obiektywnym dowodzie — opinii bieglego T. K.. Biegly co prawda nie byl w
stanie jednoznacznie stwierdzi¢ jak doszlo do kolizji, jednak stwierdza, ze analiza materialu dowodowego bardziej
uprawdopodabnia wersje zdarzenia przedstawiona przez N. M..

Zdaniem Sadu Odwolawczego przekonuje rowniez dokonana przez Sad orzekajacy ocena zeznan $wiadka P. S..
Trafnie Sad ten dostrzegl, ze zeznania tego Swiadka pozostaja w sprzecznoSci z nagraniem z monitoringu, stusznie
tez wskazuje na materialny charakter znajomosci tego $§wiadka ze Z. S., a w konsekwencji swoistg zalezno$é $wiadka
od obwinionego. Podobnie w prawidlowy sposéb Sad Rejonowy ocenil zeznania K. W.. Ocene ta przedstawiona na
stronach 6-7 pisemnego uzasadnienia wyroku Sad Odwolawczy w pelni podziela i akceptuje.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego pod katem przypisania obwinionemu Z. S. popelnienia wykroczenia z art.8681k.w.

Nie dopatrzyl sie réwniez Sad Odwolawczy potrzeby ingerencji w wymierzona Z. S. za przypisane mu wykroczenie
z art. 8681k.w. kare — grzywna w wysokos$ci 300zl Majac na uwadze stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionego
przez niego wykroczenia, a takze jego status materialny stwierdzi¢ nalezy, ze wymierzona kara grzywny oscylujaca
przeciez w dolnym zakresie zagrozenia ustawowego nie jest z cala pewnoscia kara razaco, niewspolmiernie surowa.



W zwiazku ze zlozeniem wniosku o uzasadnienie wyroku jedynie przez obronice obwinionego Z. S. ograniczono
sporzadzenie uzasadnienia tylko do jego osoby i zarzutow zawartych w apelacji jego obroncy.

W oparciu o przepisy art.119 k.p.o.w. w zw. z art. 627 k.p.k. Sad Okregowy obcigzyl obwinionego kosztami
postepowania odwolawczego w niniejszej sprawie.



