Sygn. akt VI Ka 9/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2013r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Waldemar Maslowski (spr.)

Sedziowie SO Klara Lukaszewska

SO Barbara Zukowska

Protokolant Malgorzata Dzieniszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Lestawa Kwapiszewskiego
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2013r.

sprawy P. P.

oskarzonego z art. 178a82 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 31 pazdziernika 2012r. sygn. akt II K 860/12

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. P. w ten sposob, ze wysoko$¢ stawki dziennej obniza do kwoty
10 (dziesieciu) zlotych,

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwoltawcze w kwocie 20 zlotych
i wymierza oplate w kwocie 50 zlotych za obie instancje.

UZASADNIENIE

P. P. zostal oskarzony o to, zZe:

w dniu 13 lipca 2012 roku w B., kierowal rowerem po drodze publicznej, znajdujac sie w stanie nietrzeZzwosci ze
stezeniem 1,26 mg/1 (I badanie) i 1,11 mg/l (II badanie) alkoholu w wydychanym powietrzu, to jest o czyn z art.
178as$2 kk .

Sad Rejonowy w Boleslawcu wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2012r. w sprawie IT K 860/12:

I. oskarzonego P. P. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, to jest przestepstwa z
art. 178a82 kk i za to na podstawie art. 178a§2 kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w iloéci 50 stawek dziennych
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych,

II. na podstawie art. 42§82 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazd6w rowerowych w ruchu ladowym
na okres 2 lat,



ITII. na podstawie art. 6277 kpk zasadzil w calosci od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie
90 zlotych i na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (DZ. U. nr 49 poz.
223 7 1983r. z pdzn. zm.) wymierzyt mu oplate w kwocie 100 zlotych.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl obronca oskarzonego, ktory zakwestionowanemu wyrokowi zarzucit:

I. obraze przepisOw postepowania w postaci art. 417 kpk w zw. z art. 410 i 424811 2 przez dowolng ocene okolicznos$ci
sprawy, przejawiajaca sie w zaniechaniu szczegblowego rozwazania zasadno$ci warunkowego zawieszenia kary
wymierzonej oskarzonemu, a takze braku zawarcia motywdw takiej decyzji w uzasadnieniu wyroku, podczas,
gdy postawa, warunki osobiste sprawcy czy jego spos6b zycia i zachowanie sie po popelmieniu czynu pozwalaja
wyprowadzi¢ przekonanie, iz cele probacyjne postepowania karnego zostang osiagniete takze przy warunkowym
zawieszeniu wykonania kary grzywny,

II. nieslusznie zastosowanie $§rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary grzywny,
mimo istnienia uzasadnienia przestanek wskazujacych na to, iz dla zapobiezenia ponownemu konfliktowi z prawem
oskarzonego kara warunkowo zawieszona bedzie wystarczajacym rozwigzaniem.

Stawiajac powyzsze zarzuty, autor apelacji wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia odnosnie kary przez warunkowe
zawieszenie wymierzonej oskarzonemu kary grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 20 zl kazda, przy czym
okres proby pozostawia sie do uznania Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy nie jest zasadna.

Prawda jest, ze uzasadnienie sadu w sposoéb bardzo lakoniczny zawiera argumentacje w zakresie niezastosowania
przez sad instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary grzywny, niemniej brak orzeczenia o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary byl zasadny, o czym decyduje wysoki stopien spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego
oskarzonemu wynikajacy z wysokiego stanu nietrzezwos$ci i wynikajacego stad zagrozenia bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Kara grzywny w wysokoéci 50 stawek dziennych bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania jest adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwoSci czynu i uwzglednia rownoczesnie dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego, skoro przestepstwo przypisane oskarzonemu zagrozone jest alternatywnie karami
grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoSci. Dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego nie moze sama
w sobie decydowa¢ o tym, iz zasadne bedzie warunkowe zawieszenie wykonania kary grzywny tak jak chcialby tego
apelujacy. Niemniej Sad Okregowy dostrzegajac, iz sytuacja materialna oskarzonego jest zla, uznal, ze wysokos$¢ stawki
dziennej okres$lona przez Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku jest razaco surowa, zmienil zaskarzony wyrok (art.
43782 kpk) obnizajac wysoko$¢ stawki dziennej do minimalnej jej wysokoSci, tj. 10 zt. W pozostalej czeéci zaskarzony
wyrok jako trafny, ze wzgleddéw wskazanych wyzej, utrzymano w mocy (art. 43781 kpk).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 63681 kpk.

M.D.



