Sygn. akt ITI Kp 70/13

(dot. Prokuratura Rejonowa

w Jeleniej Gorze 3 Ds 51/13)
POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w Wydziale III Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Marek Buczek

Protokolant Joanna Matejkowska

bez udzialu prokuratora

po rozpoznaniu zazalenia pokrzywdzonej

na postanowienie Prokuratora Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 22.01.2013 r. sygn. 3 Ds. 51/13

w przedmiocie odmowy wszczecia Sledztwa

na podstawie art. 43781 k.p.k.

postanawia

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Jeleniej Gorze postanowieniem z dnia 22 stycznia 2013r. na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 2
k.p.k. odmowil wszczecia Sledztwa w sprawie:

I. niedopekienia i przekroczenia uprawnien przez Sedziego Sadu Okregowego w J.— M. K., dzialajacego w
zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu usuniecie M. W.z pracy w zamian za wykrywanie przez nig
przestepstw podatkowych i w celu ograbienia jej z mieszkania, w trakcie rozpoznawania w dniu 07 stycznia 2013 roku
w sprawie III Kp 6/13, zazalenia M. W.na postanowienie o sygn. akt 3 Ds. 466/12 Prokuratury Rejonowej w Jeleniej
Gorze poprzez wydanie postanowienia pozostawiajacego zazalenie bez rozpoznania, czym dzialal na szkode M. W ;.
oczynzart. z art. 231 § 1 k.k.iart. 258 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.;

II. zaistnialego w tym samym miejscu i czasie jak w pkt I dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej
na celu usuniecie M. W.z pracy w zamian za wykrywanie przez nia przestepstw podatkowych i w celu ograbienia jej
mieszkania protokolanta — E. K., w trakcie protokolowania na sali sgdowej w dniu 07 stycznia 2013 roku w sprawach
III Kp 6/13, rozpoznajacego przez Sedziego Sadu Okregowego w J.— M. K.zazalenia M. W.na postanowienie o sygn.
akt 3 Ds. 466/12 Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze, czym dzialala na szkode M. W., tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.;

ITI. niedopelnienia i przekroczenia uprawnien przez prokuratora bedacego na posiedzeniu w trakcie rozpoznawania
w dniu 07 stycznia 2013 roku w sprawach III Kp 6/13, zazalenia M. W. na postanowienie o sygn. akt 3 Ds.
466/12, Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze, dzialajacego w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na



celu usuniecie M. W. z pracy w zamian za wykrywanie przez nig przestepstw podatkowych i w celu ograbienia jej
mieszkania, czym dzialal na szkode M. W. tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.iart. 258 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k;;

IV. niedopekienia i przekroczenia uprawnien przez Sedziego Sadu Okregowego w J.— M. K., dzialajacego w
zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu usuniecie M. W.z pracy w zamian za wykrywanie przez nig
przestepstw podatkowych i w celu ograbienia jej z mieszkania, w trakcie rozpoznawania w dniu 08 stycznia 2013 roku
w sprawie III Kp 276/12, zazalenia M. W.na postanowienie o sygn. akt 3 Ds. 442/12 Prokuratury Rejonowej w Jeleniej
Gorze poprzez wydanie postanowienia pozostawiajgcego zazalenie bez rozpoznania, czym dzialal na szkode M. W.;j.
oczyn zart. z art. 231 § 1 k.k.iart. 258 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k.;

V. zaistnialego w tym samym miejscu i czasie jak w pkt IV dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej
na celu usuniecie M. W.z pracy w zamian za wykrywanie przez nig przestepstw podatkowych i w celu ograbienia jej z
mieszkania protokolanta — E. K., w trakcie protokolowania na sali sagdowej w dniu 08 stycznia 2013 roku w sprawach
III Kp 2776/12, rozpoznajacego przez Sedziego Sadu Okregowego w J.— M. K.zazalenia M. W.na postanowienie o sygn.
akt 3 Ds. 442/12 Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze, czym dziatala na szkode M. W., tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.;

VI. niedopelnienia i przekroczenia uprawnien przez prokuratora bedacego na posiedzeniu w trakcie rozpoznawania
w dniu 08 stycznia 2013 roku w sprawach III Kp 276/12, zazalenia M. W. na postanowienie o sygn. akt 3 Ds. 442/12,
Prokuratury Rejonowej, dzialajacego w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu usuniecie M. W. z pracy w
zamian za wykrywanie przez nig przestepstw podatkowych i w celu ograbienia jej mieszkania, czym dziatal na szkode
M. W.tj.oczyn z art. z art. 231 § 1 k.k.iart. 258 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k,;

VII. niedopelnienia i przekroczenia uprawnien przez Sedziego Sadu Okregowego w J.— M. K., dzialajacego w
zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu usuniecie M. W.z pracy w zamian za wykrywanie przez nig
przestepstw podatkowych i w celu ograbienia jej z mieszkania, w trakcie rozpoznawania w dniu 08 stycznia 2013 roku
w sprawie III Kp 8/13, zazalenia M. W.na postanowienie o sygn. akt 3 Ds. 460/12 Prokuratury Rejonowej w Jeleniej
Gorze poprzez wydanie postanowienia pozostawiajacego zazalenie bez rozpoznania, czym dzialal na szkode M. W.tj.
oczyn zart. z art. 231 § 1 kk.iart. 258 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2k k;

VIII. zaistnialego w tym samym miejscu i czasie jak w pkt VII dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej
na celu usuniecie M. W.z pracy w zamian za wykrywanie przez nia przestepstw podatkowych i w celu ograbienia jej
mieszkania protokolanta — E. K., w trakcie protokolowania na sali sadowej w dniu 08 stycznia 2013 roku w sprawach
ITI Kp 8/13, rozpoznajacego przez Sedziego Sadu Okregowego w J.— M. K.zazalenia M. W.na postanowienie o sygn.
akt 3 Ds. 460/12 Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze, czym dzialala na szkode M. W., tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.;

IX. niedopehienia i przekroczenia uprawnien przez prokuratora bedacego na posiedzeniu w trakcie rozpoznawania
w dniu 08 stycznia 2013 roku w sprawach III Kp 8/13, zazalenia M. W. na postanowienie o sygn. akt 3 Ds.
460/12, Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze, dzialajacego w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na
celu usuniecie M. W. z pracy w zamian za wykrywanie przez nig przestepstw podatkowych i w celu ograbienia jej
mieszkania, czym dzialal na szkode M. W. tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.iart. 258 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k,;

X. niedopelnienia i przekroczenia uprawnien przez Sedziego Sadu Okregowego w J.— M. K., dzialajacego w
zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu usuniecie M. W.z pracy w zamian za wykrywanie przez nig
przestepstw podatkowych i w celu ograbienia jej z mieszkania, w trakcie rozpoznawania w dniu 08 stycznia 2013 roku
w sprawie III Kp 274/12 zazalenia M. W.na postanowienie o sygn. akt 3 Ds. 449/12 Prokuratury Rejonowej w Jeleniej
Goérze poprzez wydanie postanowienia pozostawiajacego zazalenie bez rozpoznania, czym dzialal na szkode M. W .
oczyn zart. zart. 231 § 1 kk.iart. 258 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2k k;

XI. zaistnialego w tym samym miejscu i czasie jak w pkt X dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej
na celu usuniecie M. W.z pracy w zamian za wykrywanie przez nia przestepstw podatkowych i w celu ograbienia jej z
mieszkania protokolanta — E. K., w trakcie protokolowania na sali sgdowej w dniu 08 stycznia 2013 roku w sprawie



III Kp 274/12, rozpoznajacego przez Sedziego Sadu Okregowego w J.— M. K.zazalenia M. W.na postanowienie o sygn.
akt 3 Ds. 449/12 Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze, czym dzialala na szkode M. W., tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.;

XII. niedopelnienia i przekroczenia uprawnien przez prokuratora bedacego na posiedzeniu w trakcie rozpoznawania
w dniu 08 stycznia 2013 roku w sprawach III Kp 274/12 zazalenia M. W. na postanowienie o sygn. akt 3 Ds.
449/12, Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze, dzialajacego w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na
celu usuniecie M. W. z pracy w zamian za wykrywanie przez nia przestepstw podatkowych i w celu ograbienia jej
mieszkania, czym dzialal na szkode M. W. tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.iart. 258 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k,;

Wyzej wymienione postanowienie zaskarzyla w ustawowym terminie M. W., ktéra nie zgadzajac sie z trescia
postanowienie wniosla o jego uchylenie i kontynuowanie Sledztwa w trybie pilnym, a nastepnie skierowanie aktu
oskarzenia przeciwko funkcjonariuszom publicznym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie M. W. jest oczywicie bezzasadne.

Zebrane w sprawie dowody nie potwierdzaja w zaden sposéb okoliczno$ci jakie podniosla w doniesieniu M.
W.. Zarzuty podniesione w zazaleniu pod adresem Sedziego Sadu Okregowego w J., protokolanta, Prokuratora
Prokuratury Okregowej w J.sa calkowicie irracjonalne i bezpodstawne. W zlozonym zazaleniu skarzaca nie podniosta
zadnych nowych okolicznoSci, ktore moglyby skutkowa¢ zmiang zaskarzonego postanowienia.

W tych warunkach Sad stwierdza, ze decyzja o odmowie wszczecia $ledztwa oparta zostala na prawidlowych
ustaleniach i prawidlowa jest takze podstawa prawna odmowy wszczecia §ledztwa.

W tej sytuacji Sad utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.



