Sygn. akt III Kp 14/13

POSTANOWIENIE
Dnia 18 lutego 2013r.
Sad Okregowy Wydzial ITII Karny w Jeleniej Gorze w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SSO Andrzej Zuk
Protokolant Patrycja Poczynek
Bez udzialu prokuratora

po rozpoznaniu zazalenia pokrzywdzonej M. W. na postanowienie Prokuratora Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia
28.12.2012r. w sprawie 3 Ds. 478/12

o odmowie wszczecia §ledztwa
na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanawia

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2012r. Prokurator Rejonowy w Jeleniej Gorze w sprawie 3 Ds. 478/12 na podstawie
art. 17 § 11 2 kpk odméwil wszczecia Sledztwa w sprawie:

I. majacego miejsce w nieustalonym okresie czasu, ale nie p6zniej niz do dnia 19 grudnia 2012r. dzialania w
zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu usuniecie M. W.z pracy w zamian za wykrywanie przez nig
przestepstw podatkowych i w celu ograbienia jej mieszkania przez M. K.— sedziego Sadu Okregowego w J.oraz P. K.—
protokolanta bioracego udzial w posiedzeniach w dniu 19 grudnia 2012r. w sprawie III Kp 270/12 i III Kp 268/12,
tj.oczynzart. 258 § 1 kk ;

II. niedopelnienia obowiazkéw przez M. K.— sedziego Sadu Okregowego w J., dzialajacego w zorganizowanej grupie
przestepczej majacej na celu usuniecie M. W.z pracy w zamian za wykrywanie przez nig przestepstw podatkowych i
w celu ograbienia jej mieszkania, w trakcie rozpoznawania w dniu 19 grudnia 2012r. spraw: III Kp 270/12 i III Kp
268/12 dotyczacych rozpoznania zazaleh M. W.na postanowienie Prokuratora Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia
26 listopada 2012r. 0 odmowie wszczecia §ledztwa w sprawie 3 Ds. 404/12 1 3 Ds. 416/12, czym dzialal na szkode M.
W., tj. 0 czyn z art. 231 § 1 kk.

Na postanowienie to zazalenie zlozyla M. W., wnoszac o uchylenie wydanego postanowienia w caloéci i o
kontynuowanie Sledztwa w trybie pilnym oraz o skierowanie aktu oskarzenia do Sadu przeciwko funkcjonariuszom
publicznym - Sedziego Sadu Okregowego — M. K., protokolantowi — P. K. oraz prokuratorowi wyznaczonemu na
posiedzenie sadu.

Prokurator Rejonowy nie znalazl podstaw do przychylenia sie do zazalenia i przekazat je do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Jeleniej Gorze (art. 306 §2 kpk).

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie M. W. jest oczywiScie bezzasadne.



Zebrane w sprawie dowody nie potwierdzaja w zaden sposdb okolicznoéci jakie podniosta M. W.. Zarzuty podniesione
w zazaleniu pod adresem Sedziego Sadu Okregowego w J.oraz protokolanta i prokuratora sa calkowicie golostowne
i niestosowne. Skarzaca sklada wiele zawiadomien do prokuratury o popehieniu przestepstw, m. in. przez
prokuratoréw i sedzidéw oraz pracownikow sadowych, ktorzy uczestnicza w rozpoznawaniu ztozonych zawiadomien i
zazalen na postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa.

Skarzaca — jak wynika z opinii bieglych psychiatréw z dnia 22 lipca 2010r. jest osoba chora psychicznie. Zdaniem
tychze bieglych wypowiadane przez M. W. sady (urojenia) pozwalaja rozpoznaé uporczywe zaburzenia urojeniowe
a jej dzialania zwigzane ze sktadanymi zazaleniami maja podloze psychotyczne, sa wynikiem przezy¢ urojeniowych.
Z dotychczasowej jej dziatalnosci wynika, ze M. W. sklada do réznych organéw wymiaru sprawiedliwosci takiej
samej treéci absurdalne doniesienia o urojonych czynach prokuratoréw i sedziéw, ktérych imiona i nazwiska czerpie
z kolejnych wydanych w jej sprawach postanowien. W zlozonym zazaleniu skarzaca po raz kolejny nie podniosta
zadnych nowych okoliczno$ci, ktére moglyby skutkowa¢ zmiang zaskarzonego postanowienia.

W tych warunkach Sad stwierdza, ze decyzja o odmowie wszczecia §ledztwa oparta zostala na prawidlowych
ustaleniach i prawidlowa jest takze podstawa prawna odmowy wszczecia Sledztwa.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.



