Sygn. akt III Ko 105/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 wrzesnia 2014r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w III Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczqcy SSO Marek Buczek

Sedziowie SO Karin Kot

SO Andrzej Zuk

Protokolant Joanna Matejkowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze — Macieja
Prabuckiego

po rozpoznaniu w dniu 08 wrzeénia 2014 r.

sprawy z wniosku

wW. W. ur. (...)

w L. syna M. i H. zd. G.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie za niestuszne skazanie

I. oddala wniosek,

II. stwierdza, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

W dniu 24.06.2014 r. skazany W. W. zlozyl w Sadzie Okregowym wniosek o odszkodowanie i zado$éuczynienie
za niesluszne skazanie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 16.12.2010 r. w sprawie II K
2303/10 — za niesluszne skazanie na kare 3 lat pozbawienia wolnosci — wskazanie w punkcie II tego wyroku. Skazany
wnibst o zasadzenie odszkodowania i zadoSéuczynienia w lacznej kwocie 300.000 zl, wskazujac, iz 100.000 zl to
odszkodowanie, natomiast 200.000 z to zadoSéuczynienie za doznane krzywdy. Te krzywdy to porzucenie skazanego
przez konkubine, utrata rodziny, przyjaci6lizaufania Srodowiska spolecznego, a takze to, ze skazanie to doprowadzito
go do utraty zdrowia — zachorowal na serce, na nadci$nienie tetnicze, trzykrotnie wystapilo u niego zapalenie okostnej,
na skutek czego utracil znaczna cze$¢ zebow.

Uzasadniajac swoj wniosek W. W. podat takze, ze wyrok II K 2303/10 zostal uchylony przez Sad Okregowy w Jeleniej
Gorze w sprawie VI K101/12 — orzeczenie z dnia 21.12.2012 1., oraz ze na skutek wydania wyroku przez Sad Rejonowy w
Jeleniej Gorze w sprawie II K 2303/10 doszlo do tego, ze ponownie wykonano wobec niego kare pozbawienia wolnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyrokiem lgcznym z dnia 27 lutego 2007 r. w sprawie o sygn. akt II K 22/07 Sad Rejonowy w Boleslawcu polaczyt
skazanemu W. W. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
z dnia 23 sierpnia 2004 r. w sprawie sygn. akt II K 359/04, Sadu Rejonowego w Jeleniej Goérze z dnia 25 listopada



2004 r. w sprawie sygn. akt VII K 721/04 i Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie
sygn. akt IT K 22/06 w zakresie orzeczonych odpowiednio kar 9 miesiecy, 1 roku i 2 miesiecy oraz 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i na podstawie art. 85 kk oraz 86 § 1 kk wymierzyl mu kare laczna dwoch lat i dwoch miesiecy
pozbawienia wolnoéci, pozostawiajac orzeczenia znajdujace sie w poszczegolnych wyrokach nie podlegajace laczeniu
do odrebnego wykonania.

Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 31 marca 2007 r.

W dniu 16 grudnia 2010 r. (sygn. akt IT K 2303/10) Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wydal drugi wyrok taczny, ktérym
m.in. polaczyl ponownie kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wskazanymi wyzej wyrokami z dnia 23 sierpnia 2004
r., z dnia 25 listopada 2004 r. i z dnia 28 kwietnia 2006 r. i wymierzyl skazanemu W. W. kare laczna trzech lat
pozbawienia wolno$ci. Sad ponadto na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczyl skazanemu kary dotychczas odbyte w
sprawach podleglych lgczeniu.

Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 4 stycznia 2011 r.

Sprawa II K 2303/10 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze rozpoznana zostala z naruszeniem prawa, tj. przepisu
art. 17 § 1 pkt 7 kpk. Z tresci tego przepisu wynika, ze nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy
postepowanie karne co do tego samego czynu i tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone — tzw. powaga rzeczy
osadzonej. Wydanie nowego wyroku lacznego wbrew przestance powagi rzeczy osadzonej nie powoduje utraty mocy
przez poprzedni wyrok laczny, albowiem moze to nastapi¢ tylko wowcezas, gdy spelnione sa przeslanki okre$lone w
przepisie art. 575 § 1 kpk, a wiec gdy zachodzi realna potrzeba wydania wyroku lacznego.

Z uwagi na wyzej wskazane okoliczno$ci, Sad Okregowy w Jeleniej Gérze w dniu 19.12.2012 r. wszczal z urzedu
postepowanie w przedmiocie wznowienia postepowania w sprawie W. W., wobec ktérego Sad Rejonowy w Jeleniej
Gorze wydal prawomocny wyrok laczny z 16.12.2012 r. w sprawie II K 2303/10 — w zakresie punktu II sentencji w/w
wyroku — sygn. akt VI Ko 101/12. Wyrokiem z dnia 21.12.2012 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gérze w wyzej wskazanej
sprawie:

I. na podstawie art. 542 § 3 kpk wznowil postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego wobec W. W.,
zakonczone prawomocnym wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 16 grudnia 2010 r., sygn. akt
IT K 2303/10, w zakresie kar orzeczonych wyrokami: Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 23 sierpnia 2004 r.
w sprawie II K 359/04, Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 25 listopada 2004 r. w sprawie VII K 721/04 oraz
Sadu Rejonowego w Bolestawcu w sprawie II K 22/06 z dnia 28 kwietnia 2006 r.;

II. na podstawie art. 547 § 3 kpk w zw. z art. 439 § 1 pkt 8 kpk uchylil wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z
dnia 16 grudnia 2010 r. sygn. akt IT K 2303/10 w zakresie orzeczenia zawartego w pkt II czeSci rozstrzygajacej wobec
skazanego W. W. i w tym zakresie na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
lacznego umorzyl.

ZtreSci art. 552 § 1 kpk wynika, m.in., ze oskarzonemu, ktéry w wyniku wznowienia postepowania zostal uniewinniony
lub skazany na lagodniejszg kare stuzy od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiona szkode oraz zado$éuczynienie
za doznang krzywde wynikla z wykonania wzgledem niego w calo$ci lub w czeéci kary, ktorej nie powinien ponies¢.
Z tresci tego przepisu wynika, ze odszkodowanie za niesluszne skazanie przystuguje w zakresie kumulatywnego
spelienia kilku warunkéw w tym m.in., ze oskarzony zostal prawomocnie skazany przez Sad, ze w wyniku tego wyroku
wykonano wobec niego w cze$ci lub calo$ci orzeczona kare, ktorej nie powinien poniesé i ze na skutek jej wykonania
skazany poniost szkode i doznal krzywdy.

W niniejszej sprawie nie zostal spelniony warunek dotyczacy zaistnienia szkody i krzywdy wynikajacej z wykonania
wzgledem wnioskodawcy czesci orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.



W trybie art. 552 § 1 kpk moga by¢ rekompensowane szkoda i krzywda, ktore istnieja w chwili orzekania przez
Sad w przedmiocie wniosku skazanego. Jezeli do czasu orzekania nastapi zrekompensowanie w innej procesowo
przewidzianej formie niestusznie odbytej kary, zasadzenie zado$¢uczynienia i odszkodowania staje sie bezskuteczne

Miedzy innymi §rodkiem rekompensacji takich roszczen jest art. 80 kpw — tj. mozliwo§¢ zaliczenia na poczet odbytej
w czedci lub caloSci kary, ktorej skazany nie powinien ponie$é, kary lub kar pozbawienia wolno$ci prawomocnie
wymierzonych w innych sprawach za popelnione przestepstwa.

W dniu 19.12.2012 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w sprawie VI Ko 101/12 zarzadzil z urzedu wszczecie
postepowania w przedmiocie wznowienia postepowania w sprawie II K 2303/10. Tego samego dnia /k. 5. akt w/w
sprawy/ sedzia penitencjarny w sprawie IV Pen 353/12, na podstawie art. 80 § 2 kkw zarzadzil zmiane kolejnosci
wykonania kar pozbawienia wolnoSci wobec skazanego W. W.. Zarzadzenie to dotyczyto kar wymierzonych w siedmiu
sprawach: kar w wymiarze 1 roku i 1 miesigca, 6 miesiecy, 1 roku i 7 miesiecy, 1 roku i 3 miesiecy, 2 lat, 3 miesiecy
i 3 lat pozbawienia wolnoéci.

Z tresci tego zarzadzenia wynika, ze kara 3 lat pozbawienia wolno$ci ma by¢ wykonana w ostatniej kolejnosci — to kara
wymierzona wnioskodawcy w sprawie II K 2303/10 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze.

Z aktualnej informacji o pobytach w zakladach karnych i orzeczeniach wydanych wobec W. W. wynika, Ze zostala
wobec niego wykonana w calo$ci kara 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona mu w sprawie II K 22/07
Sadu Rejonowego w Boleslawcu /k. 24/. Sprawa II K 22/07 to sprawa, gdzie wobec wnioskodawcy Sad wydat wyrok
laczny i polaczone zostaly kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w sprawach: Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze o
sygn. akt IT K 359/04 i VII K 721/04 oraz Sadu Rejonowego w Bolestawcu o sygn. II K 22/06.

Z wyzej wskazanej informacji nie wynika, aby wnioskodawca odbyt kare 3 lat pozbawienia wolno$ci wymierzona mu
w sprawie II K 2303/10 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze, jak réwniez, aby odbyl jeszcze raz ktoras z kar, ktore
polaczone zostaly wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Bolestawcu w sprawie II K 22/07. Okolicznosci te maja
potwierdzenie w zeznaniach wnioskodawcy /k. 37v/, albowiem zeznal on, ze po odbyciu czesci kary 3 lat pozbawienia
wolnoSci orzeczonej w sprawie IT K 2303/10 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze i po ,uchyleniu tego wyroku, w tym
zakresie”, kare, ktéra odbylem zaliczono mi na poczet innej wymierzonej mi kary pozbawienia wolno$ci.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo oddalic wniosek W. W., albowiem roszczenie o zasadzenie
odszkodowania i zado$¢uczynienia stalo sie bezprzedmiotowe.



