Sygn. akt ITI K 94/19
WYROK
0.1. W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 stycznia 2021r.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial 111 Karny
w skladzie:
przewodniczacy: SSO Daniel Strzelecki
1.protokolant: Barbara Zajdel
bez udzialu rzecznika interesu publicznego - prokuratora
po rozpoznaniu w dniach 20 stycznia 2020r., 28 lipca 2020r., 2 wrze$nia 2020r. i 21 stycznia 2021r.
sprawy karnej z oskarzenia oskarzyciela subsydiarnego T. S. (1)
przeciwko R. G. (1)
urodzonemu dnia (...) w S.
syna F.iE. zdomu L.

oskarzonemu o to, ze w maju 2008r. w J., rejonu (...), woj. (...), doprowadzil T. S. (1) do rozporzadzenia mieniem w
kwocie 400.000z} poprzez wprowadzenie w btad pokrzywdzonego, co do zamiaru splaty zobowiazania,

tj. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k.

I. na podstawie art. 1781 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 41481 k.p.k. uniewinnia oskarzonego R. G. (1) od popelnienia
zarzuconego mu przestepstwa opisanego w cze$ci wstepnej wyroku;

II. na podstawie art. 632 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 64081 k.p.k. i art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982r. prawo o
adwokaturze w zw. z §11 ust. 2 pkt. 5 w zw. z §17 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie zasadza od oskarzyciela subsydiarnego na rzecz oskarzonego kwote
1.920z} tytulem poniesionych przez niego wydatkéw w zwigzku z ustanowieniem obroncy.

UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 94/19

Jezeli wniosek o
uzasadnienie
wyroku dotyczy
tylko niektérych
czynoéw lub
niektérych
oskarzonych,  sad




moze ograniczy¢
uzasadnienie do
czesci wyroku
objetych wnioskiem.
Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o
uzasadnienie
wyroku  obejmuje
jedynie
rozstrzygniecie o
karze i o innych
konsekwencjach
prawnych czynu,
sad moze ograniczyé¢

uzasadnienie do
informacji
zawartych w
czesciach 3-8
formularza.
1.USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane

za udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano)

1. R. G. (2). Czyn zarzucony w
subsydiarnym akcie
oskarzenia.

Przy kazdym czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty
uznane za
udowodnione




Zaplacenie przez T.
S. (1) w pierwszej
polowie 2008r. w
J. R. G. (1)
kwoty 100.000euro
tytulem zaplaty
wynagrodzenia  za
podjete przez niego
czynnodci zwiazane
z  wykonywaniem
laczacej ich umowy

posrednictwa w
sprzedazy

nieruchomoéci  w
postaci dzialek

gruntu o nr. 4/5,
4/6, 4/7 1 4/8 o
lacznej powierzchni
2,57ha polozonych w
Z. na rogu ulicy K.i
L., co mialo miejsce

jeszcze przed
wykonaniem tej
umowy.

Wyjaénienia R. G. (1)
k. 94-97, 112.

Zeznania T. S. (1)
k. 11-12 akt $ledztwa
o sygn. PR 1
Ds. 671.2018, 77-80,

97-98.

Zeznania D. L. k.
88-90 akt $ledztwa
o sygn. PR 1 Ds.
671.2018, 102-103,
109-112.

Zeznania J. G.
k. 100-102  akt
Sledztwa o sygn.
PR 1 Ds. 671.2018,
99-101.

Zeznania Z. 7. k.
98-99.

Wypis z protokolu
Sadu Okregowego w
Gorzowie
Wielkopolskim zZ
dnia 31 sierpnia
2016r. W sprawie
sygn. akt I C 195/16
k. 7.

Dokumentacja zZ
akt  komorniczych
o sygn. akt Km
772/17  komornika
sadowego przy
Sadzie Rejonowym
w Gorzowie
Wielkopolskim P. Z.
k. 17-20 i z akt
§ledztwa o sygn. PR
1 Ds. 671.2018 k. 40,

47, 49, 50-52, 56-57.

Pisemne
o$wiadczenia R. G.
(1), T.S.(1),d.G.iG.
G. bez dat k. 21, 22.




Akty notarialne
notariusz M. M.
repertorium A
numer (..) z dnia
11 kwietnia 2008r. k.
23-28, 20-30.

Akt notarialny
notariusza B. G.
repertorium A
numer (...) zdnia 31
lipca 2008r. k. 31.

Informacje zZ
Rejestru
Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru
Sadowego o nr. KRS
(...)k.123-1321i 0 nr.
(...) k. 133-138.

Pisemne

o$wiadczenia R. G.
(1) bez daty k. 5 akt
Sledztwa o sygn. PR 1

Ds. 671.2018.

Wykaz ksigg
wieczystych z
Centralnej Bazy
Danych Ksiag

Wieczystych z dnia
24 lipca 2017r. k. 16
akt §ledztwa o sygn.
PR 1 Ds. 671.2018.

Pismo Zakladu
Ubezpieczen
Spolecznych
Oddzialu w K. z dnia
8 marca 2017r. k. 56
akt §ledztwa o sygn.
PR 1 Ds. 671.2018.

Pismo Prezydenta
Miasta G. z dnia
12 lipca  2018r.
nr (I ().
(...).2018.AS k. 111
akt §ledztwa o sygn.
PR 1 Ds. 671.2018.




Pismo S. (...) z dnia
6 sierpnia 2018r.
nr GK. (...).(...).BM
k. 112 akt §ledztwa
o sygn. PR 1 Ds.
671.2018.

Pismo Naczelnika
Urzedu Skarbowego
w G. z dnia 28
sierpnia 2018r. nr
(..) - (.D..)TS
k. 116 akt §ledztwa
o sygn. PR 1 Ds.

671.2018

0.1. Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano)

1. R. G. (1). Czyn zarzucony w
subsydiarnym akcie
oskarzenia.

Przy kazdym czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty

uznane za

nieudowodnione

Doprowadzenie Wyjaénienia R. G. (1)

przez R. G. (1) | k. 94-97,112.

w pierwszej polowie
2008r. wJ. T. S. (1)
do niekorzystnego
rozporzadzenia jego
mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie
100.000€uro przez
wprowadzenie go w
blad, co do zamiaru

Czeéciowo zeznania
T. S. (1) k. 11-12 akt
§ledztwa o sygn. PR 1
Ds. 671.2018, 77-80,

97-98.

Zeznania D. L. k.
88-90 akt $ledztwa
o sygn. PR 1 Ds.




wywigzania sie z
laczacej ich umowy
posrednictwa w
obrocie
nieruchomosciami,
ewentualnie co do
zamiaru splaty
zaciagnietego
zobowigzania.

671.2018,
109-112.

102-103,

Czeéciowo zeznania
J. G. k. 100-102
akt Sledztwa o sygn.
PR 1 Ds. 671.2018,

99-101.

Zeznania J. W. k. 119
akt Sledztwa o sygn.
PR 1 Ds. 671.2018,
101-102.

Zeznania Z. 7. k.
98-99.

Wypis z protokolu
Sadu Okregowego w
Gorzowie
Wielkopolskim zZ
dnia 31
2016r. w sprawie
sygn. akt I C 195/16
k. 7.

sierpnia

Dokumentacja zZ
akt  komorniczych
o sygn. akt Km

772/17  komornika
sadowego przy
Sadzie Rejonowym
w Gorzowie
Wielkopolskim P. Z.
k. 17-20 1 z akt
Sledztwa o sygn. PR
1 Ds. 671.2018 k. 40,

47, 49, 50-52, 56-57.

Pisemne
o$wiadczenia R. G.
(1), T.S.(1),J.G.iG.
G. bez dat k. 21, 22.

Akty
notariusz

notarialne
M. M.
repertorium A
numer (..) z dnia
11 kwietnia 2008r. k.
23-28, 20-30.




Akt notarialny
notariusza B. G.
repertorium A
numer (...) z dnia 31
lipca 2008r. k. 31.

Informacje zZ
Rejestru
Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru
Sadowego o nr. KRS
(...)k.123-13210nr.
(...) k. 133-138.

Pisemne

o$wiadczenia R. G.
(1) bez daty k. 5 akt
Sledztwa o sygn. PR 1

Ds. 671.2018.

Wykaz ksiag
wieczystych zZ
Centralnej Bazy
Danych Ksiag

Wieczystych z dnia
24 lipca 2017r. k. 16
akt $ledztwa o sygn.
PR 1 Ds. 671.2018.

Pismo Zakladu
Ubezpieczen
Spolecznych
Oddzialu w K. z dnia
8 marca 2017r. k. 56
akt $ledztwa o sygn.
PR 1 Ds. 671.2018.

Pismo Prezydenta
Miasta G. z dnia
12 lipca 2018r.
nr (I ().
(...).2018.AS k. 111
akt $ledztwa o sygn.
PR 1 Ds. 671.2018.

Pismo Starosty (...)
z dnia 6 sierpnia
2018r. nr GK.
(.)...).BM k. 112
akt §ledztwa o sygn.
PR 1 Ds. 671.2018.




Pismo Naczelnika
Urzedu Skarbowego
w G. z dnia 28
sierpnia 2018r. nr
(.) - (.J.G.).TS
k. 116 akt $ledztwa
o sygn. PR 1 Ds.

671.2018.

1.0Cena
DOWOdoéw

1.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

Wyjaénienia R. G.
(1.

Oskarzony R. G.
(1) nie
sie do popelnienia
zarzuconego
przestepstwa.

przyznal

mu

Wyjaénil, ze w

momencie gdy
zostata przez
oskarzyciela
subsydiarnego  T.
S. (1) podpisana
ze (...) spotka
przedwstepna
umowa  sprzedazy
oferowanych

nieruchomoéci, to
otrzymal od niego
jako gratyfikacje za

wykonana  usluge
zwigzang ze
znalezieniem na

te nieruchomo$¢
kupujacego prowizje
w kwocie
90.000euro bedaca
odpowiednikiem

kwoty 400.000¢zl, po




czym zostal przez
niego odsuniety od
dalszych czynnoSci

zwigzanych zZ
realizacja tej
transakcji. Podal

ponadto, ze prowizja
ta nie podlegala
zwrotowi, jak i
ze mial otrzymaé
od oskarzyciela
subsydiarnego
dodatkowe
500.000zl, gdyby
zostala zawarta
ostateczna umowa
sprzedazy tej
nieruchomoéci, do
czego jednak nie
doszlo. Wskazal,
ze  chociaz  nie
poczuwal sie do
obowigzku oddania
oskarzycielowi
subsydiarnemu
otrzymanej prowizji,
to zZ uwagi
na to, ze byl
przez niego nekany

m.in. telefonami,
przekazal mu, ze
odda mu te

pieniadze, jak bedzie
je mial, a w
sumie oddal mu
240.000z1l, za$ do
splaty pozostalo
dalsze  160.000zl.
Zaprzeczyt  jakoby
ubiegajac  sie o
wyplate  pieniedzy
okazywat T. S. (1) i
J. G. swoje skladniki
majatkowe,

wskazujgc zarazem,
ze takich nie mial,
o czym powiadomil
te osoby informujac
je  ponadto, ze
gospodarstwo rolne




w W. bylo
wlasno$cia spotki z
siedzibawG., a przez
zarzadzang  przez
niego (...) Sp. z o.o.
w W. bylo jedynie

dzierzawione.
Wskazal  ponadto,
ze w czasie
realizowania
wspolpracy z
oskarzycielem

subsydiarnym  nie
dysponowal zadnym
majatkiem,
natomiast byl
dluznikiem z tytulu
wezedniej
prowadzonych
dzialalnoSci
gospodarczych,
glownie z tytulu
podatkéw, a kwota

jego zobowigzan
byla rzedu kilku
milionéw zlotych.

Ocena wyjasnien R.
G. (1) doprowadzila
do
niejednoznacznych
rezultatow. W
przewazajacej
bowiem zakresie
jego relacja
zaslugiwala na
wiare, co dotyczylo
okolicznosci, w
jakich nawiazal i
realizowal

wspolprace z
oskarzycielem
subsydiarnym \
zakresie
poérednictwa \
sprzedazy  dzialek
gruntowych.
Niewiarygodnie
natomiast oskarzony

opisal ksztalt




laczacego go z

oskarzycielem
subsydiarnym
ksztatt stosunku
obligacyjnego. Nie
mozna bylo jednakze
kategorycznie

przesadzié, czy mialo
to zwigzek z wadliwa
ocena prawng tego
zobowigzania, czy
tez z zatarciem sie
W jego  pamieci

szczegolow tej
umowy, Cczy moze
bylo wynikiem

celowego podawania
dotyczacych tej
kwestii okoliczno$ci
niezgodnie z ich
faktyczng wymowa.

Przy analizie tego

zagadnienia na
pierwszy plan
wysuwalo sie

spostrzezenie, ze R.
G. (1) skladajac
wyjasnienia po
uplywie przeszio
12 lat od czasu
otrzymania do T.
S. (1) wynagrodzenia
za podjete czynnosci
zwigzane z realizacja
laczacej ich umowy
posrednictwa
sprzedazy dzialek,
nie pamietal juz
bardzo wielu
szczegblow tej ich
wspolpracy.  Do$c
stwierdzi¢, ze nie
byl on w stanie
poda¢  chronologii
spisywania
poszczegblnych
dokumentéw, ani
okolicznosci, w
jakich je




sporzadzono.  Nie

potrafit tez
zinterpretowac
zapisow
odnotowanych na
okazywanych
dokumentéw, a
w szczegolnosci

podaé, jaki dowdd
uzasadniat przyjecie,
ze nalezalo mu sie
za doprowadzenie
do zawarcia umowy
przedwstepnej
wynagrodzenie =~ w
kwocie 90.000euro,
za$ za
doprowadzenie do
zawarcia umowy
przyrzeczonej dalsze
wynagrodzenie =~ w
kwocie 500.000zl.

Z tego  miedzy

innymi powodu
nie mogly zyskaé
aprobaty

wyjaénienia R. G. (1),
gdy przekonywal, ze
otrzymane od T.
S. (1) pieniadze
w walucie euro,
a odpowiadajgce
kwocie 400.000zl,
nie podlegaly
zwrotowi w
przypadku

niedoprowadzenia
przez oskarzonego
do zawarcia
definitywnej umowy
sprzedazy

oferowanych przez

oskarzyciela
positkowego dzialek
gruntu. Rzecz

bowiem w tym,
ze W  umowie,
ktéra zgodnie z
wyjasnieniami R. G.




(1), zeznaniami T.
S. (1, J. G i
D. L. ksztaltowala
tre§¢ zobowiazania
laczacego strony /k.
22/, jednoznacznie
zastrzezono, ze ,(...)
wynagrodzenie z
tytulu  ushug w
zakresie doradztwa i
zastepstwa
negocjacyjnego = w
przedmiocie
sprzedazy
nieruchomoéci (...)”
zostanie przez T. S.
(1) zaplacone (...)
Sp.zo.0.wW., ktora
byla reprezentowana
przez R. G.
(D i ktorej
byl udzialowcem
W) w dniu
zawarcia koncowej
umowy notarialnej
sprzedazy
przedmiotowej
nieruchomoéci”.
Tres¢ tego stosunku
obligacyjnego  nie
pozostawiala zatem
zadnych watpliwoSci
co do tego,
ze wynagrodzenie,
ktére  poczatkowo

zostalo ustalone
jako nadwyzka nad
uzyskang ceng

sprzedazy, a W
pOzZniejszym  czasie
okreslone kwotowo
na sume 500.000zl,

nalezalo sie
oskarzonemu w
razie zawarcia przez
oskarzyciela
subsydiarnego
umowy  sprzedazy
oferowanych

dzialek, na




podstawie ktorej ich
wlasno$¢é zostalaby
definitywnie
przeniesiona.

Calkowicie jasny
wydzwiek mialo
zatem pisemne
o$wiadczenie
sporzadzone przez
R. G. (1)
prawdopodobnie w
dniu 25 stycznia
2010r., gdy wskazal
,O8wiadczam 7e
umowa ktora zostala
napisana w sprawie
sprzedazy  dzialek
w Z. przy ul
(...) jest nieaktualna,
poniewaz firma,
ktéra miala kupié
te nieruchomo$¢
sie  wycofala i
rownocze$nie
umowa traci moc i
jest nieaktualna” /
k. 21/. Jako ze
strony zawarly jedna
tylko umowe, totez
niewatpliwie wobec
odstapienia  przez
(...) Sp. z 0.0. w S.
od zawarcia umowy
przyrzeczonej
sprzedazy
oferowanych przez
T. S. (D za
poérednictwem R.
G. (1)  dzialek
gruntu, to wlaénie
ta wecze$niej opisana
umowa utracila
moc. Zwazywszy na
to, ze istotnym
postanowieniem tej
umowy byla
powinnosé
zaplacenia przez T.
S. (1) na rzecz R. G.




(1) w dacie zawarcia
umowy ostatecznej
sprzedazy
nieruchomoSci
gruntowych
wynagrodzenia w
kwocie 500.000z1,
to stwierdzenie
przez oskarzonego,
ze umowa ta stracila

moc dowodzito
niezbicie, ze
podpisujac to
o$wiadczenie

poczuwal sie do
zwrotu otrzymanych

pieniedzy.

Godzilo sie tez
podnie$¢, ze R.
G. (1) podpisal
prawdopodobnie w
okresie  jesiennym
2008r.
oSwiadczenie, ze
zostala mu przez
T. S. (1) uzyczona
kwota  400.000z}
i zobowigzal sie
do jej zwrotu
w  okreSlonym w
tym dokumencie
terminie.
Retorycznie zatem
nalezalo zapytac,
jaki interes mial
oskarzony w
sporzadzaniu tego
o$wiadczenia, gdyby
pozostawat w
przekonaniu, ze nie
ciazyt na  nim
obowigzek zwrotu
tej nalezno$ci.

Co wiecej, R. G.
(1) uznajagc = w
dniu 21 sierpnia
2016r. w  toku
procesu  sadowego




prowadzonego pod
sygn. akt I
C 195/16 przed
Sadem Okregowym
w Gorzowie
Wielkopolskim

powodztwo T. S.
(1) o zaplate
kwoty 280.000z i
zawierajac  ugode
sadowa, ktorej
przedmiotem byla
ta wladnie suma
pieniedzy, a wiec

kwota, ktorej
niezwrdcenie  bylo
powodem
skierowania

przeciwko  niemu
subsydiarnego aktu
oskarzenia, az nad
wyraz dobitnie
wskazal, ze mial

Swiadomosé
spoczywajacej  na
nim powinnosci
zwrbcenia tej sumy
oskarzycielowi
subsydiarnemu.
Wymagalo tez

uwzglednienia to, ze
oskarzony na poczet
tego zobowigzania
juz  po uznaniu
powodztwa wplacil
oskarzycielowi
subsydiarnemu
kwote 60.0001zl, co
takze  obrazowalo
jego  $wiadomosc,
co do obowiazku
zwrocenia
wyplaconego mu
przedwcze$nie przez
oskarzyciela
subsydiarnego
wynagrodzenia z
tytulu
niezrealizowanej




umowy
posrednictwa.

Podsumowujac
dotychczasowe
rozwazania
wskazania
wymagato, ze
wywody R. G. (1)
co do tego, ze z
tytulu posrednictwa
w sprzedazy dzialek
nalezalo mu sie
bezzwrotne
wynagrodzenie = w
kwocie 500.000z1,
pozbawione byty
jakichkolwiek
podstaw. Rzecz
bowiem w tym,
ze  oskarzony i
oskarzyciel
positkowy  zawarli
w pierwszej polowie
2008r.
(najprawdopodobniej
w marcu 2008r.)
umowe
posrednictwa A
sprzedazy
nieruchomoéci,
ktéra byla umowa
rezultatu, bowiem
wyplata
wynagrodzenia w
kwocie  500.000z}
zostala uzalezniona
od zawarcia przez
tego ostatniego
ostatecznej umowy
sprzedazy dzialek.
Fakt zatem, ze T.
S. (1) zdecydowal sie
wyplaci¢
przewazajaca cze$cé
tego wynagrodzenia
R. G. (1) nie tylko
przed ostateczng
sprzedaza
nieruchomosci, ale




nawet przed
zawarciem
przedwstepnej
umowy ich
sprzedazy, Swiadczyl
tylko o tym, ze
oskarzyciel
subsydiarny zaufal
oskarzonemu i
zdecydowal sie
wyplacic mu owe
wynagrodzenie
jeszcze przed
sfinalizowaniem
czynno$ci
poérednictwa.
Blednie zatem
oskarzyciel
subsydiarny
poszukiwal
podstawy  prawnej
laczacego go z
oskarzonym
zobowigzania A
przepisach
statuujacych umowe
pozyczki.  Laczaca
strony umowa nie
zawierala essentialia
negotii umowy
pozyczki opisanych
w art. 72081 k..,
jako ze T. S. (1)
nie przeniést na
rzecz R. G. (1)
wlasno$ci pieniedzy
zobowiazujac go do
ich zwrotu w
okres§lonym
terminie. Jak juz
bowiem
nadmieniono,
strony laczyla
umowa
posrednictwa A
obrocie
nieruchomosciami,
a przekazanie R.
G. (1) przez T.
S. (1) rbwnowartos$ci




kwoty  400.000zl
poczytywa¢ nalezalo
jako wyplacenie
wynagrodzenia
przed wykonaniem
zobowigzania.

Calkowicie
wiarygodne byly
natomiast
wyjaénienia R. G. (1),
gdy przekonywal, ze
nie mial zamiaru
doprowadzenia T. S.
(D do
niekorzystnego
rozporzadzenia jego
mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie

400.000z}. (0]
shusznoéci tego
zapatrywania

przekonywat  caly
szereg okolicznoéci.

R. G. (1) zmierzal
bezsprzecznie  do
tego, aby dzialki
gruntu  oferowane
przez T. S.
(1) do sprzedazy,
zostaly rzeczywiScie
zbyte. Wszak to
wlasnie oskarzony
w poczatkowym
okresie
poszukiwania
nabywcy na te
nieruchomosci
gruntowe, jak i
jeszcze przed
otrzymaniem od
oskarzyciela
subsydiarnego
wynagrodzenia,
zaplacit z wlasnych
pieniedzy 60.000zl
ich owczesnym
wladcicielom, aby
przedluzyli  okres




obowiazywania

umowy
przedwstepnej,
ktéora laczyla ich
vA oskarzycielem
subsydiarnym.

Oskarzony dazac w
ten sposdb do tego,
aby mie¢ wiecej
czasu na znalezienie
ostatecznego ich
nabywcy, wykazal
zatem determinacje,
azeby sfinalizowa¢ te
sprzedaz. Co wiecej,
jego  determinacja
byla tak znaczna,
ze pomimo bardzo

trudnej sytuacji
finansowej,
zdecydowal sie

zaangazowac wlasne
$rodki  finansowe,
aby uzyska¢ czas
na sfinalizowanie
laczacej g0 z
oskarzycielem
subsydiarnym
umowy
posSrednictwa.

Nie mozna bylo tez
pomija¢ tego, ze to
wlasnie R. G. (1)
znalazt (...) Sp.
z 0.0. w S., ktora
nie tylko przejawila
zainteresowanie
zakupem
oferowanych przez
T. S. (1) dzialek,
ale w dniu 1
kwietnia 2008r.
zawarla w formie
aktu  notarialnego
z tym ostatnim
umowe
przedwstepna
warunkowg ich
sprzedazy, na




podstawie ktorej
zobowigzala sie do
ich zakupu za laczna
kwote 5.300.000z1
netto najpo6zniej do
dnia 30 czerwca
2009r. Co istotne,
to fakt, ze spolka
ta decydujac sie
na zawarcie opisanej
umowy zaciagnela
zobowigzanie 0
daleko idacych
skutkach
finansowych.
Wszakze T. S.
(1) po spelnieniu
warunkéw
opisanych w tej
umowie, mogltby
opierajgc zadanie na
art. 64 k.c. i art.
104781 k.c. wystapic
przeciwko (...
Sp. z o0.0. w S.
z powodztwem o
wydanie przez sad
orzeczenia
stwierdzajacego
zawarcie
przyrzeczonej
umowy  sprzedazy
tych dzialek, ktore
zastapiloby te
umowe, a to
dlatego, ze umowa
przedwstepna
czynila zado$¢
wymaganiom,  od
ktorych zalezala

wazno§é umowy
przyrzeczonej, w
szczegoblnosci

wymaganiom co do
formy (art. 39082
k.c.).

Sugestie  T. S.
(1), ze umowa
przedwstepna




zostala zawarta dla
pozoru i tylko po
to, aby wprowadzié
go w blad, co
do zamiaru zakupu
przez  (...) Sp. z
0.0. w S. dzialek,
a w konsekwencji,
aby doprowadzi¢ go
do podjecia decyzji
o wyplaceniu R. G.
(1) wynagrodzenia,
nie moglo zostaé
zaaprobowane.
Abstrahujac  nawet
od tego, ze
oskarzyciel
subsydiarny
wyplacil
oskarzonemu
pieniadze  jeszcze
przed  zawarciem

Umowy
przedwstepnej i
nawet bez
udokumentowania

tej czynnos$ci. Rzecz
bowiem w tym, co
zostanie
szczegblowo
omowione w dalszej
czeSci uzasadnienia,
ze oskarzyciel
subsydiarny
ostatecznie w formie
aktu  notarialnego
zlozyl o$wiadczenie,
na podstawie
ktorego przyjat
oferte  (...) spoiki
rozwigzania umowy

przedwstepne;j.
Analizujac w
dalszym ciggu

postawe R. G. (1), nie
mozna bylo traci¢
z pola widzenia
tego, ze doprowadzil
do zawarcia przez




T. S. (1) umowy
przedwstepnej z (...)
Sp. z o0.0. w S.
juz po otrzymaniu
wynagrodzenia z
tytulu umowy
poérednictwa. To za$
oznaczalo, ze gdyby
oskarzony zmierzal
do doprowadzenia
oskarzyciela
subsydiarnego  do
niekorzystnego
rozporzadzenia jego
pieniedzmi  przez

pozorowanie
czynno$ci
zmierzajacych  do
sprzedazy
nieruchomoéci, to
po otrzymaniu
pieniedzy nie mialby
z pewnoscia
interesu, aby
doprowadzaé do

zawarcia tej umowy.

Wobec o$§wiadczenia
T. S. (1), ze nie
zapamietal, jakoby

zlozyt przed
notariuszem
o$wiadczenie o}

przyjeciu oferty
(..) Sp. z o.o.
w S. rozwigzania
przedwstepnej
warunkowej umowy
sprzedazy
nieruchomosci, nie
byl tez w stanie
podaé, z jakiego
powodu skladajac
to o$wiadczenie w
dniu 31 lipca
2008r. wskazal
jednoczeénie, ze
»(..) godzi sie
na rozwigzanie (...)

umowy z Pprzyczyn




za ktére zadna ze
Stron nie ponosi
winy oraz akceptuje
propozycje, ze Z
tytulu  rozwigzania
tej umowy Strony
obecnie jak tez w
przyszlosci zrzekaja

sie dochodzenia
jakichkolwiek

roszczen z  tego
tytutu”. Fakt

zlozenia przez T.
S. (1) tego
o$wiadczenia byl
niewatpliwy, jako ze
notariusz B. G., a
wiec osoba zaufania
publicznego,
korzystajaca z
ochrony
przystugujacej
funkcjonariuszom
publicznym,
sporzadzajac akt
notarialny
potwierdzil jego
tozsamosé na
podstawie
okazanego dowodu
osobistego, jak i
uzyskat szereg
dalszych danych
dotyczacych nie
tylko jego osoby,
ale takze zawartej
uprzednio umowy

przyrzeczonej.
Przewrotnie mozna
bylo zatem

stwierdzi¢, ze to
sam T. S. (1)
w dniu 31 lipca
2008r. doprowadzit
do tego, ze umowa
przyrzeczona nie
zostala zawarta i ze
nie w ten sposbéb
doprowadzil do tego,
ze wyplacone R.




G. (1) przedwczeénie
wynagrodzenie, nie
stalo sie tym samym
$wiadczeniem
znajdujacym
umocowanie
umowne.

Nalezalo tez
dostrzega¢ to, ze
R. G. (1) w dniu
otrzymania od T.
S. (1) wynagrodzenia
za podjete czynnoSci

zwigzane zZ
wykonywaniem
laczacej ich umowy
poérednictwa \
sprzedazy
nieruchomosci,

zwr6ocit mu  na
jego  zadanie te
pieniadze.  Gdyby
zatem oskarzony
zmierzat do
osiggniecia korzysci
majatkowej  przez
doprowadzenie
oskarzyciela
subsydiarnego  do
niekorzystnego
rozporzadzenia jego
pieniedzmi za
pomoca
wprowadzenia  go
w blad, to
z pewnoscia po
otrzymaniu
pieniedzy w walucie

euro 0
réwnowartos$ci
400.0001z1, nie

zdecydowalby sie na
ich zwrot. Wymowa
tego oczywistego
spostrzezenia

doprowadzila

zapewne T. S. (1) do
tego, ze ostatecznie
po odebraniu tej




kwoty R. G. (1),
jeszcze tego samego
dnia zdecydowal sie
po raz  kolejny

przekaza¢ mu te
Srodki.

Co wiecej,
nadmieniono juz, ze
R. G. (1) po
zawarciu z T. S.
(1) ugody sadowej
sukcesywnie splacal
zadluzenie

stanowiace i€
przedmiot. Chociaz
nie splacit tego
zobowiazania \
caloéci, jako ze
wplacit na poczet
tego dlugu juz
po zawarciu ugody
60.0001z1, to byla to
z pewnoS$cia suma
niebagatelna jak
na jego mozliwoSci
majatkowe.

Wyjaénienia R. G.
(1), ze nie mial

mozliwoSci
finansowych na
splacenie calego

tego zobowiazania
jawily  sie  przy
tym jako oczywiscie
wiarygodne. Takze
ten argument
wspieral teze, ze
oskarzony nie
zmierzat w
przestepczy spos6b
do doprowadzenia

oskarzyciela
subsydiarnego  do
niekorzystanego
rozporzadzenia jego
pieniedzmi.

Sad oceniajac

wyjasnienia R. G.




(1) nie doszukal
sie uzasadnionych
podstaw do
przyjecia, ze dazac
do tego, aby T.
S. (1)  wyplacil
mu wynagrodzenie
opisane w umowie
posrednictwa A
sprzedazy

oferowanych dzialek
jeszcze przed
wykonaniem  tego
kontraktu,

wprowadzil go w
blad, czy to
co do zamiaru
doprowadzenia do
sfinalizowania  tej
umowy, czy to co
do swojej sytuacji
majatkowej.

Jak juz nadmieniono
R. G. (1) podjal
caly szereg czynnosci
ukierunkowanych
na sprzedaz dzialek,
co definitywnie
za$wiadczalo, Ze nie
podejmowal dzialan
fingujacych jego
zaangazowanie = w
realizacje = umowy
posrednictwa
zawartej z T. S. (1).
Wszak ostatecznie
doprowadzit do
zawarcia przez
oskarzyciela
subsydiarnego
umowy
przedwstepnej
sprzedazy tych
gruntow ze spolka
prawa handlowego
zajmujaca sie, co
jednoznacznie
wynikalo z zeznan
Z. 7., kupowaniem




gruntow o

przeznaczeniu
komercyjnym zZ
mozliwoS$cia
posadowienia na
nich sklepow
wielkopowierzchniow]
w celu ich
dalszej odsprzedazy
podmiotom

prowadzacym sieci
handlowo -
uslugowe.
Odmienne
zapatrywanie T.
S. (0, ktory
niedwuznacznie
sugerowal, ze (...)
Sp. z o0.0. w S.
zostala w sprzedaz
oferowanych
nieruchomoéci
zaangazowana
jedynie  po to,
aby  doprowadzié¢
do wyludzenia jego
pieniedzy, nie
zostalo w Zadnej
mierze wykazane.

Identycznie

potraktowaé

nalezalo wyjaénienia
R. G. (1) i stojace
w opozycji do nich
zeznania T. S. (1),
co do udziatlu J. G.
w realizacji laczacej

strony umowy
posrednictwa w
sprzedazy
nieruchomodci.
Oskarzyciel

subsydiarny  poza
wlasnymi

domystami nie
przedstawit bowiem
absolutnie zadnych
dowodow, ktore

ych

potwierdzilyby, ze




J. G. porozumial
sie z R G (1)
co do tego, zeby
doprowadzi¢ T. S. (1)
do niekorzystnego
rozporzadzenia jego
pieniedzmi. W tych

okoliczno$ciach
wyjasnienia R. G.
(1), ze niemal

bezposrednio po
otrzymaniu od T. S.
(1) wynagrodzenia z
tytulu wykonywania
laczacej go z T.
S. (1) umowy
posrednictwa w
sprzedazy  dzialek,
pozyczyt J. G.
7.000€euro, ocenione

zostaly jako
wiarygodne.
Jakkolwiek, co

zostanie omoéwione
w ramach analizy
zeznan oskarzyciela
subsydiarnego, nie
sprostal on
cigzagcemu na nim
ciezarowi dowodu w
celu wykazania, ze
R G (1)ilJd G
laczylo przestepcze

porozumienie
zmierzajace do
doprowadzenia T. S.
(D do
niekorzystnego

rozporzadzenia jego
mieniem.
Zaznaczenia jednak
wymagalo, ze o
niewiarygodnoSci
relacji oskarzyciela
positkowego w tym
zakresie Swiadczyl
chociazby fakt, ze
oskarzony wyplacil
Swiadkowi zaledwie
7.000euro. Przyjecie




zatem, ze J. G.
zgodzilby sie za
tak symboliczna w
kontekscie
wyplaconego R. G.
(1) wynagrodzenia,
zorganizowaé
przestepstwo,
uragaloby zasadom
prawidlowego
rozumowania oraz
wskazaniom
do$wiadczenia
zyciowego.

Sad dal tez wiare
wyjaénieniom R. G.
(1), gdy wywodzil,
ze ubiegajac  sie
o wyplacenie mu
przez T. S.
(1) wynagrodzenia
z tytulu umowy

poérednictwa
jeszcze przed jej
wykonaniem,  nie

wprowadzil go w
blad co do swojej
sytuacji majgtkowe;j.
Wprawdzie, co
zostanie omoéwione
w dalszej czesci
uzasadnienia, to
oskarzyciel
subsydiarny  mial
obowiazek wykazac,
ze tego rodzaju
bledne
prze$wiadczenie
oskarzony u niego
wywolal. Niemniej
jednak twierdzenia
oskarzonego w tym
zakresie znalazly
potwierdzenie \
szeregu dowodow.
Dos¢ stwierdzi¢, ze
T.S. (1), J. G. i D.
L., a wiec wszystkie
osoby, ktére mialy




kontakt z R. G.
(D w okresie
realizacji ~ umowy

poérednictwa \
sprzedazy dzialek,
potwierdzily, ze
gdy domagal sie
wyplacenia
wynagrodzenia
umownego  jeszcze
przed

doprowadzeniem do
jej  realizacji, to
przekonywal, ze
znajdowal sie w
ciezkiej sytuacji
majatkowej. J. G.
podal ponadto, ze
R. G. (1) deklarowal
wowczas, ze nie

bedzie mial
mozliwoSci
splacenia tego
zobowigzania, jezeli
do wykonania
umowy

poSrednictwa  nie
dojdzie.

Chociaz Sad dal
wiare wyjasnieniom
R. G. (1), ze jego
zona G. G. nie zlozyla
zapewnienia, ze
jezeli oskarzony nie
wywiaze sie z umowy
posrednictwa, to
ona sprzeda wlasna
nieruchomo$¢
polozona w G. i
uzyskanymi z tej
transakcji
pieniedzmi splaci T.
S. (1). Rzecz bowiem
w tym, ze gdyby tego
rodzaju deklaracja
faktycznie  zostala
przez nig zloZona,
to z pewnoScia
zostalaby ona




chociazby
sygnalizacyjnie
stwierdzona w
formie = pisemnej,
w szczegbdlnoSci, ze
G. G. podpisala
sie na umowie
posrednictwa. Skoro
jednak jej podpis
stwierdzal, ze byla
wylacznie
Swiadkiem zawarcia
tej umowy, totez nie
mozna bylo uznaé,
ze w jakikolwiek
sposob deklarowala
zabezpieczenie tego
kontraktu.

Gdyby jednak
hipotetycznie za T.
S. (1 i J. G
przyja¢, ze takie
zapewnienie G. G.
zlozyla, to w zadnej
mierze okoliczno$é
ta nie wplywalaby
niekorzystnie na
sytuacje procesowa
R. G. (1). Nie
zostala wszakze
przez  oskarzyciela
subsydiarnego

podjeta nawet proba
wykazania, ze
oskarzony i jego
zona zmierzali przez
te jej deklaracje
w  sposéb celowy
do doprowadzenia
tego pierwszego
do niekorzystnego
rozporzadzenia

mieniem. Nie mozna
bylo w tym
hipotetycznym

stanie  faktycznym
ponadto stanowczo
odrzuci¢ tezy, ze
G. G. skladajac




takie o$wiadczenie
rzeczywiécie miala
zamiar splaci¢
zobowiazanie R. G.
(1) na wypadek
niewykonania
umowy
poSrednictwa, a w
pbzniejszym  czasie
zmienila swoje
zapatrywania na te
kwestie.

Spoéjnie R. G. (1)
podnibést  tez, ze
nie zapewnial T. S.
W i J. G, ze
kilkusethektarowe
gospodarstwo rolne
polozone w W,
bylo jego wlasnoscia.
Nasuwalo sie
przeciez od razu
retoryczne pytanie,
dlaczego styszac
najpierw deklaracje
R. G. (1) o)
dysponowaniu
wielomilionowym
majatkiem 1 po
krotkim czasie jego
prosby 0
bezzwloczne
wyplacenie
wynagrodzenia
jeszcze przed
wykonaniem
zobowigzania, T. S.
(1) i J. G. nie
préobowali  ustali¢,
z jakiego powodu
te jego wypowiedzi
pozostawaly w tak

oczywistym
dysonansie. Skoro
zapewnienie 0
shuzacym
oskarzonemu prawie

wlasnoSci wobec
tego gospodarstwa




rolnego mial on
zlozy¢ w  czasie
pobytu oskarzyciela

subsydiarnego i
Swiadka na terenie
tego
przedsiebiorstwa
rolnego, a wiec
jeszcze przed
wyplata

wynagrodzenia, to
dlaczego nie zapytali
go oni, dlaczego
domaga sie pilnej

wyplaty kwoty
400.0001z1, ktora
wszakze byla
nieznaczna
wzgledem warto$ci
prawa wlasnoSci
wobec

gospodarstwa. Gdy
ponadto uwzgledni
sie fakt, ze oskarzony

przyznawal \
rozmowach z tymi
mezczyznami na
temat wyplaty mu
wynagrodzenia
przed wykonaniem
umowy

posrednictwa, ze ma
n6z na  gardle,
to pojawiala sie
kolejne retoryczne
pytanie,  dlaczego
nie zapytali go,
jak jego deklaracja

co do prawa
wlasnoSci wobec
przedsiebiorstwa

rolnego miala sie
wobec deklarowanej

zlej sytuacji
majatkowej.
Oskarzyciel
subsydiarny nie

podal tez, dlaczego
nie zaproponowal
oskarzonemu, aby




sprzedal jeden ze
skladnikow
pozostajacego A4
jego dyspozycji
wielomilionowego
majatku,
ewentualnie
zaciggnal pozyczke,
czy kredyt,
chociazby obciazajac
tenze majatek
ograniczonym
prawem rzeczowym.

Zeznania T. S. (1).

Przed

przystapieniem do
oceny zeznan T.
S. (1) nalezalo
podnies¢, ze w
procesie karnym
udowodnione muszg
by¢ przede
wszystkim te fakty,
na ktorych oparte sa
twierdzenia strony
obciazonej ciezarem

udowodnienia.
Strong ta, jezeli
chodzi 0
postepowanie

zainicjowane skarga
oskarzycielska
subsydiarna,  jest
wlasnie podmiot
inicjujacy
postepowania
jurysdykeyjne -
R.  Kmiecik, E.
Skretowicz, Proces
karny. CzeS¢ ogolna,
Warszawa 2009, s.
233-234;
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
10 maja 2012r., V
KK 356/11, LEX nr

1165299.




Odnoszac sie
natomiast do zeznan
T. S. (), to
ocena jego relacji
rowniez prowadzila
do niejednorodnych
rezultatobw, bowiem
w czeSci zastugiwaly
one na  wiare,
a czeSciowo byly
niewiarygodne. Gdy
chodzilo o te
cze$¢ jego relacji,
ktora nie zaslugiwala
na przydanie im
tego waloru, to
takze w przypadku
tego osobowego
zroédla dowodowego
nie sposdb  bylo

przesadzic, czy
oskarzyciel
subsydiarny
zmierzat do
celowego
zafalszowania
wymowy
okoliczno$ci  jego
wspolpracy zZ
oskarzonym, czy

tez jego pamiec
zatarla sie wraz
z uplywem czasu
tego stopnia, ze nie
potrafit  odtworzyc
przebiegu nawet
najistotniejszych

zdarzen dotyczacych
tej kooperacji. Z
pewnoscia  mozna
byto natomiast
stwierdzic, ze
spoérod  wszystkich
przeprowadzonych
w sprawie
osobowych  zrodel
dowodowych to
wlaénie procesy
pamieciowo -




odtworcze u T. S.
(1) w najwiekszym
zostaly
zdewaluowane przez
czas. Swiadek ten
nie byl bowiem w
stanie zrelacjonowaé
praktycznie zadnych
okoliczno$ci
laczacego go z
oskarzonym
stosunku
obligacyjnego. Nie
pamietal
przykladowo, jaka
byla tres¢ umowy
ich laczacej, gdzie
i kiedy dochodzilo
do ich spotkan, jakie

dokumenty wowczas
byly podpisywane, w
jakich
okolicznos$ciach
zawart umowe
przedwstepna
sprzedazy
nieruchomosci, czy
zdecydowal o

wyrazeniu zgody na
jej rozwigzanie.

Bezsprzecznie

trafnie T. S. (1)
wywodzil natomiast,
Ze majac zawartg z
wlascicielami

nieruchomoéci

gruntowych umowe
przedwstepna  ich
sprzedazy, zawarl z
R. G. (1) umowe,
na podstawie ktorej
miat on doprowadzié
do dalszej i
zyskownej sprzedazy
tych nieruchomosci.
Nie byt jednak
w stanie wskazac,
jakiego charakteru
umowa laczyla go




z oskarzonym, ani
takze kiedy i pod
jaka causae wyplacil
mu réwnowarto$é
400.000zl, oraz czy
wyplata ta miala
miejsce jeszcze
przed zawarciem
umowy

przedwstepnej z (...)
Sp. z o00. w
S., czy Dpo je
zawarciu. Niemniej
jednak wiarygodnie
podal, ze ostatecznie
te $érodki przekazal
oskarzonemu, co
zreszta nie bylo

przez niego
kwestionowane.
Pozostale
okolicznosci,

ktérych T. S. (1)
nie byl w stanie
zrelacjonowac,

zostaly  stanowczo
ustalone w oparciu
o inne zgromadzone
w sprawie dowody,
w szczegblnodci na
podstawie zeznan D.
L., ktore zostang
omoéwione w dalszej
cze$ci uzasadnienia.

T. S. (1) nie podjal
w istocie nawet
proby  wykazania,
ze R G (1)
fingowal transakcje
zrealizowang z (...)
Sp. z o0.0. w S.
po to, aby popehié
przestepstwo. Caly
szereg  czynnosci,
ktére ta  spolka
przedsiewziela,

glownie w postaci
zawarcia w formie
aktu  notarialnego




umowy
przedwstepnej
zakupu tych
nieruchomoéci  za
cene  5.300.000z}
netto, dowodzila,
ze takie przestepcze
porozumienie  nie
zostalo zawarte.
Zwrbcono juz
przeciez uwage na
to, ze zawierajgc
te umowe spolka
kupujaca zaciagnela
wielomilionowe
zobowiazanie, ktore
oskarzyciel
subsydiarny mogt w
sposéb  procesowy
od niej
~wyegzekwowac”.

Co wiecej, z zeznan
Z. 7. wynikalo
niezbicie, ze (...
Sp. z o0.0. W
S. byla wuznanym
podmiotem w
branzy zajmujacej
sie poéredniczeniem
w sprzedazy
nieruchomoéci
handlowo -
ustugowych.
Swiadek ten
zinterpretowal tez
wypowiedz
oskarzyciela
subsydiarnego,
ktéry stwierdzil,
ze (...) spolka
wycofala  sie z
finalizacji  umowy
zakupu oferowanych
dzialek z powodu

przeinwestowania.
Z. 7. wywiodl
przeciez, ze W
kryzysie

finansowym, ktory




zaczal sie wlasnie w
2008r., wiele tego
rodzaju podmiotow
tracilo plynnoéc
finansowg z powodu
wydatkowania
pieniedzy na zakup
nieruchomosci
handlowo -
uslugowych w celu
ich dalszej
odsprzedazy  oraz
wycofywania sie z
powodu globalnego
kryzysu finansowego
potencjalnych
kupujacych z ich
nabycia.

Niewiarygodne byly
tez sugestie T. S. (1),
ze R.G. (1)iJ. G
weszli w przestepcze
porozumienie i
fingujac jedynie
zaangazowanie = w
sprzedaz  dzialek,
zmierzali wylacznie
do doprowadzenia
g0 do
niekorzystnego

rozporzadzenia

pieniedzmi. Chociaz
podniesiono juz,
Ze  zaangazowanie

spotki prawa
handlowego \
nabycie tych
nieruchomoéci

$wiadczylo dobitnie
o tym, ze dzialania
oskarzonego

ukierunkowane na
wykonanie umowy
posrednictwa  byly
rzeczywiste. Dodaé

nalezalo, ze
oskarzyciel
subsydiarny nie

przedsiewzial zadnej




inicjatywy

dowodowej

ukierunkowanej na
wykazanie, ze takie
porozumienie tych
dwbch mezczyzn
laczylo. Fakt
natomiast, ze R. G.
(1) i J. G. stanowczo
temu porozumieniu
zaprzeczyli, jak i
to, ze ostatni =z
nich, zgodnie z
sugestiami T. S. (1),
mialby za udzial

w przestepstwie
otrzymac kwote
nieekwiwalentng
wzgledem warto$ci
antycypowanej
szkody,
przekonywal, ze
oskarzony po
otrzymaniu od
oskarzyciela
subsydiarnego
wynagrodzenia zZ
tytutu umowy
posrednictwa,

udzielit Swiadkowi
pozyczki w kwicie
7.000€uro.

Podsumowujgc ten
fragment rozwazan
wskazaé nalezalo, ze
skoro T. S. (1) nie
wykazal, ze R. G. (1)
pobierajac prowizje
dazyt do osiggniecia
przestepczego celu,
a dowody
przemawialy jasno
za teza przeciwna,
a mianowicie, ze
pozostawal w tym
czasie w
prze$wiadczeniu, ze
(...) Sp. z o0.0. W
S. kupi oferowane




nieruchomosci,
totez zamiaru
przestepczego  na
tej plaszczyznie nie
mozna bylo sie
w jego zachowaniu
doszukac.

Wobec  natomiast
niemal calkowitej
niepamieci T. S. (1)
praktycznie co do
wszystkich
okoliczno$ci
realizowania z R.
G. (1) wspolpracy w
zakresie wykonania
umowy
posrednictwa,
przydawanie
kategorycznego
waloru
wiarygodno$ci jego
zeznaniom, gdy
wywodzil, ze
oskarzony jeszcze
przed wyplaceniem
wynagrodzenia
wywodzil, ze
przystugiwalo mu
prawo wlasnoSci
gospodarstwa
rolnego o
powierzchni kilkuset
hektaréow,  byloby
postapieniem
bezkrytycznym.
Dosé stwierdzic,
ze od czasu
wyplacenia R. G.
(1) wynagrodzenia
z tytulu umowy
posrednictwa do
czasu zlozenia przez
T. S. (1) pierwszych
chronologicznie
zeznan, uplynelo
przeszlo 11 lat, za$
funkcjonowanie jego
pamieci, co juz




podniesiono, zostalo
przez czas znacznie
upoSledzone.  Nie

mozna bylo
oczywiScie
stanowczo
przesadzic, czy
oskarzyciel
subsydiarny
skladajac  zeznania
pozostawat w
przekonaniu, ze
oskarzony taka

deklaracje  zlozyl,
czy tez oskarzyciel
subsydiarny celowo
opisal ten szczegdl
w sposob niezgodny
z faktyczna jego
Wymowsa. Wobec
jednak  wszystkich
opisanych

argumentow nie
mozna bylo uznaé, ze
nawet jezeli zeznania
T. S. (1) dotyczace
analizowanej kwestii
wynikaly z jego

przekonania, to
czy to jego
prze$wiadczenie
znajdowalo
potwierdzenie A

wypowiedziach R. G.
(1) na ten temat.

T. S. (1) nie potrafil
ponadto  wyjasnic,
dlaczego skoro R.
G. (1) mial go
zapewniaé, ze byl
niezwykle majetnym
czlowiekiem,
wlascicielem
gospodarstwa
rolnego 0
wielomilionowej
warto$ci, to z tak
wielka determinacja
zabiegal 0




przekazanie mu
kwoty wobec tego
majatku stosunkowo
niewielkiej, bowiem
odpowiadajacej

warto$ci 400.000z1.
Juz pobiezna analiza
tego  zagadnienia,

ktora zostala
omodwiona przy
okazji oceny
wyjadnien
oskarzonego,
prowadzila do
wniosku, 7e
oskarzyciel
subsydiarny, ktory
wykonywal
skomplikowane

operacje finansowe
zwigzane z obrotem
nieruchomo$ciami,
powinien byt
wyjasnié
analizowana kwestie
i przynajmniej
zapytac
oskarzonego,
dlaczego ubiega
sie o wyplacenie
mu wynagrodzenia

jeszcze przed
terminem jego
wymagalnoSci i
dlaczego nie
skorzysta z
instytucjonalnego
wsparcia
finansowego,
ewentualnie nie

sprzeda albo nie
obcigzy §ladowej
czesci shuzacych mu
praw majatkowych.

W kontekscie zeznan
T.S. (1) iJ. G., ktére
byly niejednorodne,
co do tego, czy R. G.
(1) twierdzil jeszcze




przed wyplata
wynagrodzenia, ze
gospodarstwo rolne
stanowilo jego
wlasnoéé, czy tez
dzierzawila ja
zarzadzana  przez
niego spotka, ktora
wszakze byla w

umowie
posrednictwa
wskazana jako
zobowigzana do
znalezienia nabywcy
na oferowane
nieruchomosci,
nalezalo zadaé

retoryczne pytanie,
dlaczego oskarzyciel
nie weryfikowal tej
kwestii wiedzac, ze
oskarzony podajacy
sie za milionera
wywodzit

jednoczeénie, ze ma

problemy

finansowe, a
determinacje \
uzyskaniu tej
pozyczki $wiadczacej

0 jego tragicznym
polozeniu  wzmoce

miala deklaracja
jego zony 0
gotowosci

zastawienia jej domu
mieszkalnego \
celu zabezpieczenia
ewentualnego
zwrotu roszczenia.

Po wielu latach
od wyplaty prowizji
i niejednorodnosci
odnoszacych sie do
tego  zagadnienia
zeznan T. S. (1)
i J. G, jak
i wobec wyjasnien
samego R. G.




(1), ktéory wyjasnit,
ze nie przekonywal
tych 0s0b, ze

byl wlascicielem
nieruchomosci
rolnej, dowody
zaoferowane przez
oskarzyciela
subsydiarnego
okazaly sie
niewystarczajace do
przypisania
oskarzonemu
odpowiedzialnosci
karnej takze na
analizowanej
plaszczyznie.

Zeznania J. G..

W wielu elementach
zeznania J. G.
zaslugiwaly na ocene
analogiczna do tej,
ktéora zostala juz
przeprowadzona w
odniesieniu do
relacjiT. S. (1). Rzecz
bowiem w tym, ze
z powodu uplywu

czasu roOwniez
depozycje J. G.
obarczone byly
istotnymi

nieScistoSciami, czy
nawet oczywistymi
sprzeczno$ciami.
Dosé stwierdzi¢, ze
Swiadek podczas
jego przestuchania
w toku $ledztwa
podnitsl, ze jego i
oskarzyciela
subsydiarnego
spotkania zZ
oskarzonym na
terenie
gospodarstwa
rolnego mialy
miejsce  juz  po
zawarciu umowy




przedwstepnej
warunkowej
sprzedazy
nieruchomo4ci.
Tymczasem, co juz
podniesiono,
spotkania te
bezsprzecznie
poprzedzaly wyplate
wynagrodzenia.
Zeznalponadto J. G.,
ze fakt wyplacenia
przez T. S. (1)
R. G. (1) pieniedzy
zostal potwierdzony
w formie pisemnej,
jako umowa
pozyczki. Tego
rodzaju dokument
bezsprzecznie  nie
zostal jednak
sporzadzony, a
okazane $wiadkowi
o$wiadczenie
pisemne z k. 22
wzbudzilo  jedynie
jego zdziwienie,
ktoére skwitowal
stwierdzeniem ,Ze
wzgledu na uplyw
czasu ja nie
przypominam sobie
okoliczno§ci  tego
zdarzenia”.

Wypowiedzi J. G.
na temat oSwiadczen
R G (1) co
do sluzacych mu
uprawien wobec
gospodarstwa
rolnego réwniez nie
byly  jednorodne.
Z jednej bowiem
strony wywodzil, ze
oskarzony podczas
obu jego i
oskarzyciela
subsydiarnego
pobytéw na terenie




tego gospodarstwa
twierdzil, ze jest
wladcicielem  tego
gospodarstwa, aby
po chwili doda¢,
ze zachowywal sie

wowczas jak
whadciciel. To
spostrzezenie
nasuwalo

watpliwoéci co do
tego, czy oskarzony
tego rodzaju
zachowanie
prezentowal wobec
przedsiebiorstwa
produkcyjnego,
ktore  dzierzawilo
gospodarstwo, czy
wobec samego
gospodarstwa.
Niejasno$ci te byly
tym wieksze, ze w
toku postepowania
sadowego J. G.
zeznal, ze R. G. (1)
»(...) nie wspominal,
czy ma do
tego [gospodarstwa
rolnego — dopisek
S.0.] wlasnoéé, czy
jaki$ inny tytul, ale
moéwil, ze to jest
jego”.

Ogol tych
okoliczno$ci
wykluczal zatem
mozliwosé
kategorycznego

stwierdzenia, ze R.
G. (1) deklarowal
przed uzyskaniem
od T. S. (1)
pieniedzy w kwocie
100.000€euro, ze
shuzylo mu wobec
gospodarstwa prawo
majatkowe 0
warto$ci wielu




milionéw  zlotych.
Roéwniez w
odniesieniu do
oceny zeznan J.
G. nie mozna bylo
przesadzié, czy jego
depozycje na ten
temat byty wynikiem
przekonania, ze
takie o$wiadczenie
oskarzony zlozyl, czy
tez celowo opisywal
on te okoliczno$é
w sposob niezgodny
z jego faktyczna
WYmowa. Fakt
jednak, ze jego
zeznania dotkniete
byly tak wieloma

nieScisto$ciami
zapewne z powodu
uplywu czasu,
uniemozliwial
uczynienie ich
podstawa
odpowiedzialnosci

karnej oskarzonego.

Rzecz jasna J. G.
mial  interes w
tym, aby zeznad,
ze R G (1)
dazac do uzyskania

wynagrodzenia
zapewnial 0
dysponowaniu
wielomilionowym
majatkiem. Wszak
to Swiadek
doprowadzit do

tego, ze oskarzony
podjal sie czynnosci
posrednictwa w
obrocie
nieruchomo$ciami
na rzecz oskarzyciela
subsydiarnego.
Zwazywszy na to,
ze2 R G (@) z
uzyskanych od T.




S. (1) pieniedzy
udzielil J. G.
pozyczke w kwocie
7.000euro, a ten
ostatni i oskarzyciel
subsydiarny byli
przez  wiele lat
przyjaciéhmi, totez
J. G. z pewnoscig
odczuwal
dyskomfort, ze na
skutek
niezrealizowania
umowy
poSrednictwa  jego
przyjaciel  ponidst
znaczna strate
finansowa.
Stwierdzenie zatem
przez J. G., ze R.
G. (1) zapewnial T.
S. (1), ze stuzylo mu
wartoSciowe prawo
majatkowe, nie tylko
wspieralo zeznania
jego przyjaciela, ale
takze stawialo go
w lepszej sytuacji

procesowe;j.

Nie ponawiajac
natomiast
argumentacji = juz
wystowionej
nalezalo
przypomniec, ze
rowniez J. G.
nie byl w stanie
wytlumaczyé¢,
dlaczego nie dazyl
do wyjadnienia
ewidentnych
sprzeczno$ci w

o$wiadczeniach R.
G. (1. Swiadek
nie potrafil przeciez
wskazaé, dlaczego
nie dazyt do
wyjadnienia

sprzecznych




informacji

podawanych przez
oskarzonego, a to
z jednej strony, ze

dysponowal
wielomilionowym
majatkiem, za$§ z
drugiej strony,
ubiegal sie o
wyplacenie
nieznacznego wobec
tego majatku
wynagrodzenia
twierdzac, ze ma
problemy
finansowe.
Wiarygodnie

natomiast J. G.
zapewnial, ze R
G. (1) ubiegajac sie
o wyplate pieniedzy
informowal T. S.
(D o} swoich
problemach
finansowych.
Swiadek  podniost
tez  spOjnie, ze
pozostawal wowczas
w przekonaniu, ze
jezeli oskarzony nie
wywiaze sie z umowy
poérednictwa, to nie
bedzie mial §rodkow
na splate sumy,
o wyplacenie ktorej
sie  ubiegal. Na
rozprawie $wiadek
ten doprecyzowal te
wypowiedz
wskazujac, ze
oskarzony
otrzymujac
pieniadze od
oskarzyciela
subsydiarnego
powiedzial, ze tej
sumy nie mialby
z czego splacié
wskazujae, ze ten




transfer stanowi
zaplate ,,(...) za jego
wklad w sprzedaz
nieruchomosci”.

Stanowcze i spdjne
byly natomiast
zeznania J. G,
gdy podawal, ze R.
G. (1) podejmowal
rzeczywiste starania
zmierzajacego  do
tego, aby oferowane
nieruchomoéci

zostaly  zakupione
przez  (...) Sp. z
0.0. w S.. Potwierdzil
ponadto, ze uzyskal
informacje od T.
S. (1), ze spodlka
ta przeinwestowata
i dlatego dazyla do
rozwigzania umowy
przedwstepne;.

Zeznania D. L..

Chociaz D. L. nie
byla uczestnikiem
rozmoéow
przeprowadzonych
przez jej konkubenta
T. S. (1) z R.
G. (1), ktorych
wymowa miala
istotne  znaczenie
dla  prawnokarnej
oceny zachowania
poddanego osadowi
w niniejszym
postepowaniu, to
jej  spostrzezenia,
ktore zastlugiwaly na
przydanie im waloru
wiarygodnoSci,
okazaly sie
niezmiernie
pomocne dla
czynienia
prawidlowych
ustalenn faktycznych




w sprawie 1 to
zaré6wno
odnoszacych sie do
oceny
przedmiotowych
znamion
zarzuconego R. G.
(1) zachowania, jak
i tych nawigzujacych
do strony
podmiotowej
towarzyszacej mu
w czasie  jego
aktywno$ci
polegajacej na
odebraniu od T.
S. (1) kwoty
100.000euro.

Juz na  wstepie
rozwazan wskazaé
nalezalo, ze D.
L. byla jedynym
zrodlem
dowodowym, na
podstawie  ktorego
Sad mial mozliwosé
zrekonstruowania
okoliczno$ci
wspolpracy
nawigzanej
pomiedzy R. G.
(1) a T. S. ().
Jak juz bowiem

nadmieniono,
strony umowy
posrednictwa, a

takze J. G., nie
byli w stanie opisaé
tych okolicznoéci, a
szczegoblnie
zawodnym zrodlem
dowodowym okazaly
sie zeznania
oskarzyciela
subsydiarnego. D.
L. podala natomiast
szczegblowo i
zachowaniem
chronologii, kiedy




poszczegoblne istotne
zdarzenia zwigzane
z realizacja umowy

poérednictwa \
sprzedazy
nieruchomoéci
mialy miejsce, jakie
strony tego

kontraktu skladaly
o$wiadczenia, w tym
te pisemne.

D. L. opisujac
spotkania R. G. (1) i
T. S. (1), w ktérych

uczestniczyla,
wskazala, 7e
oskarzony
domagajac sie

wyplacenia  przed
wykonaniem umowy
posrednictwa
wynagrodzenia  za
jej realizacje, co
wszakze mialo
miejsce nawet przed
zawarciem umowy
przedwstepnej
sprzedazy dzialek,
wywodzil, Ze ma
no6z na gardle. Jako
oczywiscie  trafna
ocenic nalezalo
zatem  wypowiedz
tego $wiadka, gdy
wskazala, 7e
oskarzony nie
ukrywal ~ wdwczas
swojej zlej sytuacji
majatkowej, jak
i ze wnioskowala
na podstawie tych
jego wypowiedzi, iz
potrzebowal  tych
pieniedzy na splate
ciagzagcych na nim
dtugow.

D. L. podala
spOjnie, ze nie




byla Swiadkiem
deklaracji G. G,
zgodnie z ktéra w
razie niewywigzania
sie przez R. G
(D) zZ umowy
poérednictwa,
zaspokoi shuzace
wobec niego z tytulu
wyplaty
wynagrodzenia
roszczenie T. S. (1).
Wywiodla jednak,
ze po spotkaniu
stron umowy, Ww
ktérym udzial wzieta
rowniez zona
oskarzonego, a ktore
mialo miejsce w
marcu 2008r.,
oskarzyciel
subsydiarny
powiedzial jej, ze
taka deklaracja
zostala zlozona.
Jak  juz  jednak
podniesiono, nawet
przy przyjeciu, ze G.
G. takie zapewnienie

wyslowila, to
analizowana

okolicznos§é nie
obcigzala R. G.
(0. Oskarzyciel
subsydiarny nie

wykazal przeciez, ze
zona oskarzonego
dzialajac z mezem w
porozumieniu tego
rodzaju deklaracje
wypowiedziala  po
to, aby doprowadzié¢
tego pierwszego
do niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem.

Wazne znaczenie dla
prawnokarnej oceny
poddanego pod




osad  zachowania
R. G. (1) mialy
natomiast zeznania
D. L. na temat
jego zapewnien co
do posiadanego
majatku. Chociaz nie
byla ona obecna
podczas spotkania
R .G (1) z T. S.
Wid G wW. i
przez to nie mogla na
podstawie wtasnych
spostrzezen
wskazaé, jaka
deklaracje na temat
praw shluzacych do
gospodarstwa
rolnego tam sie
znajdujacego ten
pierwszy zlozyl.
Pomimo tego, jej
zeznania okazaly
sie byt cenne
przy ocenie tego
zagadnienia. Na
rozprawie glownej
przeprowadzonej w
dniu 28 lipca
2020r. D. L.
zeznala bowiem
wiarygodnie, ze T. S.
(1) i J. G. pojechali
do W. na spotkanie
z R. G. (1) po to,
ze aby sprawdzié,
czy ma on potencjal
do wywiazania sie
z poSrednictwa w
sprzedazy  dzialek.
Podata wszakze, ze
oskarzony zamierzal
sie wowczas
uwiarygodni¢ jako
potencjalny
poérednik do
wykonania
zobowigzania,
ktorego
przedmiotem  byly




nieruchomoéci o
wartoSci kilku
milionéw  zlotych.
Co symptomatyczne,
Swiadek nie
wskazala wowczas,
ze oskarzony
zamierzal dowodzié
swojej stabilnej
sytuacji majatkowej,
lecz tego, 7e
potrafiagc prowadzic
duze gospodarstwo
rolne, a wiec bedac
sprawnym zarzadca,
bedzie zarazem
odpowiednia osoba
do doprowadzenia
do sprzedazy
dzialek. D. L. podala
wowcezas  ponadto,
Ze po powrocie z
tego spotkania T.
S. (1) przekazal
jei, ze R. G. (1)
zajmuje sie uprawag
roélin stragczkowych,
a ich zbiory
przypadaja  jesien.
Te zeznania D. L.
byly zatem zgodne
z wyja$nieniami R.
G. (1), ktory wszakze
utrzymywal, ze
przekonywat T. S.
(1) i J. G. podczas
tego spotkania, iz
zamierza  uzyskaé
dochody ze zbioréw,
nie za$, 7e
jest wlaécicielem
gospodarstwa.

Dopiero na kolejnej
rozprawie glownej,
podczas
kontynuowania
zeznawania, D. L.
podala, ze T. S.
(1) po powrocie




z tego spotkania
przekonywal ja, ze
w W. R G (1)
poinformowal  go,
ze jest wlascicielem
gospodarstwa

rolnego. Jezeli zatem
w tym kontekscie
uwzgledni sie to,
ze D. L. naklaniala
T. S. (1), aby
nie placit R. G.
(1) wynagrodzenia
przed definitywng
sprzedaza dzialek,
to nie mozna
bylo wykluczyé, ze

oskarzyciel
przekonujac
konkubine 0
trafno$ci tej
przedwczesnej
wyplaty celowo
przekazal jej
nieprawdziwg

informacje co do
tego, jaki  stan
posiadania

deklarowal R. G. (1).

Nie mozna bylo
tracié¢ zZ pola
widzenia tez tego, ze
D. L. potwierdzila, ze
R. G. (1) przekazal
T. S. (1), ze (..
Sp. z o0.0. w S.
nie przystapila do
zawarcia
przyrzeczonej
umowy  sprzedazy
dzialek z uwagi
na zaangazowanie

Srodkow
finansowych
przekraczajacych jej
mozliwoS$ci
platnicze, co

okreslilta  mianem
przeinwestowania.




Ta narracja D. L.
potwierdzala relacje
R. G. (1), ze do
zawarcia tej umowy
doszlo z przyczyn
od niego catkowicie
niezaleznych.

Oskarzyciel

subsydiarny nie
przedstawit zadnych
dowodoéw, ktérymi
ta teza moglaby
zostaé  skutecznie
zakwestionowana, a

ponadto nie
wykazal, ze
niewiarygodnie Z.
Z. zeznal, ze

wiele  podmiotéw
funkcjonujacych w
tej samej branzy
co (...) Sp. z o.o.
w S., z powodu
ogo6lno$wiatowego
kryzysu finansowego
i zaangazowania
zbyt duzych Srodkow
finansowych,
popadato w
trudnosci finansowe
i odstepowalo w
drugiej polowie
2008r. od finalizacji
umow sprzedazy
nieruchomoéci.

Zeznania Z. 7.

Nie ponawiajac
przeprowadzonej juz
oceny zeznah Z. Z.
wskazania
wymagalo to, ze jego
relacje zashugiwaly
na przydanie im
waloru
wiarygodno$ci.
Jakkolwiek swiadek
nie dysponowal
zadnymi wlasnymi
spostrzezeniami na




temat zachowania
oskarzonego
poddanego pod
osad w niniejszym
procesie,  bowiem
nie mial z nim
zadnego kontaktu,
za$ informacje,
ktérymi dysponowal
byly szczatkowe
i pochodzily =z
przekazu
oskarzyciela
subsydiarnego.
Niemniej jednak na
rozprawie glownej
Z. 7. potwierdzil,
ze (...) Sp. z o.o.
w S. byla znana
z dzialalno$ci w
zakresie

poérednictwa \
obrocie
nieruchomo$ciami
handlowo -
ustugowymi, a

podmioty dzialajace
w tej branzy w
okresie
ogo6lnoswiatowego
kryzysu
finansowego, ktory
rozpoczal sie w
2008r., borykaly
sie z problemami
finansowymi zZ
powodu
zaangazowania
srodkow w  zakup
nieruchomosci,
ktére nie znajdowaty
z powodu tego
kryzysu nabywcow.

Pisemne

o$wiadczenia R. G.
(1), T.S.(1),J.G.iG.
G. bez dat; pisemne

W tych pisemnych
o$wiadczeniach
udokumentowane
zostaly warunki, na
jakich R. G. (1) i




o$wiadczenia R. G.
(1) bez daty.

T. S. (1) zdecydowali

sie realizowaé
wspolprace A
zakresie
posrednictwa w
sprzedazy
oferowanych przez
tego drugiego
nieruchomodci.
Bezsprzecznie

umowa ich laczaca
przewidywala,  ze
wyplata ustalonego
ostatecznie na kwote
500.000z}

wynagrodzenia  za
czynnoS$ci zwigzane
z  poSrednictwem
zaleze¢ bedzie od
rezultatu dzialan

oskarzonego A
postaci

doprowadzenia do
H(enn) zawarcia

koficowej  umowy
notarialnej

sprzedazy (...)".
W  oéwiadczeniach
sporzadzonych  w
pOzZniejszym  czasie

oskarzony
potwierdzat
natomiast, ze
umowa
poSrednictwa  ,(...)
jest nieaktualna

(...)” z uwagi na
rozwigzanie umowy
przedwstepnej

warunkowej, ktora
laczyla oskarzyciela
subsydiarnego  ze
(...) spolka prawa
handlowego.

Wypis z protokotu
Sadu Okregowego w
Gorzowie

Wielkopolskim z

Zawarta przez R.
G (» i T. S
(1) ugoda sadowa
potwierdzala, ze




dnia 31 sierpnia
2016r. W sprawie
sygn. akt I C 195/16.

oskarzony poczuwal
sie do obowiazku
zwrocenia
oskarzycielowi
subsydiarnemu
otrzymanych w
ramach  realizacji
laczacej ich umowy
posrednictwa A
obrocie
nieruchomosciami
pieniedzy.

Dokumentacja z
akt  komorniczych
o sygn. akt Km
772/17  komornika
sadowego przy
Sadzie Rejonowym
w Gorzowie
Wielkopolskim  P.
Z.; wykaz ksiag
wieczystych z
Centralnej Bazy
Danych Ksiag
Wieczystych z dnia
24 lipca 2017r;
pismo Zakladu
Ubezpieczen

Spolecznych

Oddzialu w K. z
dnia 8 marca 2017r.;
pismo  Prezydenta
Miasta G. z dnia
12 lipca 2018r.
nr (I ().
(...).2018.AS; pismo
Starosty (...) z dnia
6 sierpnia 2018r.
nr GK. (...).(...).BM
i pismo Naczelnika
Urzedu Skarbowego

Wszystkie wskazane
dokumenty
potwierdzaly
wiarygodno$é
wyjasnien R. G.
(1), ze ubiegajac
sie o wyplate
wynagrodzenia zZ
tytulu laczacej go z
T. S. (1) umowy
poérednictwa A
obrocie
nieruchomosciami,
dysponowat
majatkiem.

nie

w G. z dnia 28

sierpnia 2018r. nr

() - (.)...).TS

Akty notarialne | Z opisanych aktow
notariusz M. M. | notarialnych
repertorium A | jednoznacznie




numer (...) z dnia 11
kwietnia 2008r.

Akt notarialny

wynikalo, ze R. G. (1)

wykonujac  laczaca
go z T. S. (1) umowe

poérednictwa \
notariusza B.  G. | phrocie
repertorium A | nieruchomosciami
namer () zdnia 31 | goprowadzit do tego,
lipca 2008r. ze ten  ostatni
zawart z K. Sp.
0.0. w S. umowe
przedwstepna
warunkow3
sprzedazy
oferowanych dzialek
gruntu, jak i ze
ostatecznie przyjal
on oferte tej
spotki rozwigzania
tej umowy.
1.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt 1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 1.2 nieuwzglednienia
dowodu
1i2 Wyjaénienia R. G. | Walor  dowodowy
(1), zeznania T. S. (1) | wyjaénien R. G. (1),
iJ.G.. jak i zeznan T.

S. (1) oraz J. G.
zostal kompleksowo
omowiony w rubryce
2.1 niniejszego
formularza, gdzie
wskazano zaréwno,
w jakim zakresie
relacje tych oso6b
zashlugiwaly na




wiare, a w
jakim nalezalo im
odmowié

wiarygodno$ci. W tej
cze$ci uzasadnienia

okres§lone  zostalo
rowniez, z jakich
powodoéw tego
rodzaju ocena tych
depozycji  zostala
dokonana. Nie
zachodzila  zatem
potrzeba
ponownego
przywolywania tej
argumentacji.

Zeznania J. W..

Swiadek J. W.
nie dysponowat
zadnymi wlasnymi
spostrzezeniami na
temat realizacji
laczacej R. G. (1)
i T. S. (1) umowy
posrednictwa.  Co

wiecej, dysponowal

tylko zdawkowymi
informacjami
dotyczacymi tej
wspolpracy,  ktore
pozyskal od
oskarzyciela
subsydiarnego.
1.PODSTAWA
PRAWNA
WYROKU
Punkt Oskarzony
rozstrzygniecia zZ
wyroku
# 1.3. Podstawa
prawna skazania

albo warunkowego
umorzenia




postepowania
zgodna z zarzutem

Zwiezle o powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.4. Podstawa
prawna skazania
albo warunkowego
umorzenia
postepowania
niezgodna zZ
zarzutem

Zwiezle o powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy  prawnej

oraz zwiezle o

powodach

warunkowego

umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy  prawnej
oraz zwiezle o
powodach
umorzenia
postepowania

1.7. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej
oraz zwiezle o
powodach
uniewinnienia

Przeprowadzona
ocena
zgromadzonych w
sprawie  dowodow
nie dala podstaw
do przyjecia, ze
R. G. (1) dopusScit
sie zarzuconego
mu  przestepstwa.
Oskarzony
poddanym osadowi
zachowaniem  nie
zrealizowal bowiem
znamion
ustawowych
stypizowanych w art.
28681 k.k. w zw. z
art. 29481 k.k.

Zwrbcono juz
bowiem uwage na
to, ze R. G. (1) nie
wprowadzil T. S. (1)
w blad ani co do
zamiaru wywigzania
sie vA umowy
posrednictwa w
obrocie
nieruchomo$ciami.
Oskarzony umowe
te zamierzal bowiem
zrealizowac, do
czego jednak nie
doszlo z przyczyn
od niego calkowicie
niezaleznych, a
lezacych po stronie
oskarzyciela
subsydiarnego,
ktory wszakze
zgodzil  sie  na
rozwigzanie umowy
przedwstepnej. To




za§ oznaczalo, ze
gdyby  oskarzyciel

subsydiarny nie
zgodzil  sie  na
rozwiazanie tej

zawartej w formie
aktu  notarialnego
ze spolka prawa
handlowego umowy
i dopelnil opisanych
w niej powinnoSci, to
moglby doprowadzié
do zawarcia umowy
przyrzeczonej
chociazby inicjujac
stosowne
postepowanie
cywilne. To T.
S. (1) spowodowal
zatem, ze starania R.
G. (1) zwigzane z
wykonaniem
laczacej ich umowy
poSrednictwa  nie
doprowadzily do
realizacji opisanego
w niej rezultatuy,
a to przeniesienia
wlasnoSci  dzialek.
Innymi slowy, gdyby
T. S. (1) nie zgodzit
sie na oferte K. w S.
rozwigzania umowy
przedwstepnej, to
wlasnos$é
nieruchomoéci
zostalaby na te
spolke przeniesiona,
za§ wynagrodzenie
opisane w umowie
posrednictwa
wyplacone
uprzednio R. G.
(1) nie podlegaloby
Zwrotowi.

Przeprowadzone

wnioskowanie bylo
wystarczajace do
uniewinnienia R. G.




(1) od popemhienia
zarzuconego mu
przestepstwa, jako
ze laczaca go z
T. S. (1) umowa

posrednictwa
zostalaby wykonana,
a wyplacone
oskarzonemu
wynagrodzenie nie
podlegaloby
zwrotowi, gdyby
oskarzyciel
subsydiarny nie

zgodzil  sie  na
przyjecie oferty (...)
Sp. z 0.0. w S. co do
rozwigzania umowy
przedwstepnej
warunkowej
sprzedazy
nieruchomoéci.
Jedynie zatem dla
uczynienia
niniejszego
uzasadnienia
kompleksowym,
dodaé nalezalo,
ze oskarzony nie
zmierzal rowniez
do  wprowadzenia
oskarzyciela
subsydiarnego w
blad co do swojej
sytuacji majatkowej,
bowiem przed
uzyskaniem
wynagrodzenia
lojalnie
poinformowal  go,
ze boryka sie z
problemami
finansowymi.  Nie
wskazywat tez, ze
dysponuje
majatkiem, zZ
ktérego, w razie
niewywigzania sie z
umowy
poérednictwa,




oskarzyciel
subsydiarny mégiby
zaspokoié roszczenie
o zwrot wyplaconego
wynagrodzenia.
Wrecz przeciwnie,
oskarzony ubiegajac
sie o wyplacenie
mu pieniedzy przed

terminem ich
platnosci, ujawnit
oskarzycielowi

subsydiarnemu, ze
jezeli nie dojdzie do
sprzedazy
oferowanych
dzialek, to nie
bedzie miat srodkow

na splate sumy,
ktorej wyplacenia sie
domagal.

1.KARY, Srodki
Karne,
PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
s$rodki zwiqzane

z poddaniem

sprawcy probie

Oskarzony Punkt Punkt z wyroku | Przytoczyé
rozstrzygniecia odnoszacy sie okolicznosci
z wyroku do przypisanego

czynu

1.1Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w

WYROKU

Oskarzony Punkt Punkt z wyroku | Przytoczyé
rozstrzygniecia odnoszacy sie do | okolicznos$ci

z wyroku

przypisanego czynu




1.6. inne
zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych
w innych czeSciach

uzasadnienia, w
tym do wyjaénienia,
dlaczego nie
zastosowal
okreslonej instytucji
prawa karnego,
zwlaszcza w
przypadku
wnioskowania
orzeczenia takiej
instytucji przez
strone¢

Nie mogla zostat
zaaprobowana
sugestia adw. M.
O. wyslowiona w
glosach koncowych,
a zgodnie z ktéra w
razie braku podstaw
do przypisania R.
G. (1) przestepstwa
opisanego w skardze
subsydiarnej,
nalezalo  rozwazyé
mozliwo$¢
przypisania mu
wystepku  z  art.
28482 k.k. w
zw. z art. 29481
kk. Tego rodzaju
postapienie byloby
niedopuszczalne z
zarOWNo z przyczyn
materialnoprawnych,
jak i
formalnoprawnych.




Gdy chodzilo o
plaszczyzne prawa

materialnego, to
przypomnienia
wymagalo, ze

wprawdzie jeszcze
przed wykonaniem
umowy

posrednictwa w
obrocie

nieruchomos$ciami,
ktéra wszakze byla
umowa rezultatu, R.
G. (1) otrzymat od T.
S. (1) wynagrodzenie
umowne. Niemniej
jednak ani umowa
laczaca  strony /
k. 21/, ani ich
uzgodnienia nie
przewidywaly, ze
wyplata  Srodkow
bylta  warunkowa,
a mianowicie, ze
oskarzony  bedzie

mogt nimi
zadysponowac
dopiero po
przeniesieniu
wlasnoSci

oferowanych dzialek
gruntu. To  za$
oznaczalo, ze w
chwili  otrzymania
kwoty 100.000euro
R. G (1) stal
sie wlaScicielem tej
sumy pienieznej.

Dysponujac
otrzymanymi
pieniedzmi jako
wlasciciel nie

zrealizowal  zatem
znamion typu czynu
zabronionego z art.
28482 k.k., bowiem
zagospodarowat

wlasnymi $rodkami.
Nie mogla zatem




towarzyszy¢ mu
motywacja
statuujaca  strone
podmiotowg
sprzeniewierzenia, a
nazywana animus
rem sibi habendi.
R. G. (1) wydatkujac
wyplacone mu przez
T. S. (1) pieniadze
nie dzialal wszakze
bezprawnie, tj. z
wylaczeniem osoby
uprawnionej,  aby
doprowadzi¢ w ten
sposob do wlaczenia
tej sumy do
swego majatku i
powiekszenia w
ten sposéb swojego
stanu  posiadania
lub stanu posiadania
innej osoby albo
wykonania w inny
sposob w stosunku
do tych pieniedzy
uprawnien
wlascicielskich, badz
tez  przeznaczenia
ich na cel inny niz
uzgodniony - wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 6 stycznia
1978r., VKR 197/77,
OSNPG 1978/6/64.
To za$ oznaczalo,
ze nie mozna bylo
ad casu przyjae,
ze oskarzony nie
posiadajac
uprawnienia do
rozporzadzenia
pieniedzmi  podjat
dzialanie, w ktérym
zamanifestowal
zamiar m.in.
powiekszenia
wlasnych aktywow
przez ich wlaczenie
do swego majatku,




a zatem postapil z
tymi pieniedzmi jak
wlasnymi, chociaz
nie przystugiwal mu
zaden tytul do
takiego postgpienia.

Gdy za$ chodzilo o
plaszczyzne
formalnoprawna, to
podnie$¢ nalezalo,
ze dokonanie
przestepstwa
sprzeniewierzenia
przypada na
moment, w ktérym
osoba  podejmuje
zachowanie
manifestujgce  jej
zamiar bezprawnego
postapienia z cudza
rzecza lub prawem
majatkowym jak
wlasnym.
Jakkolwiek  zatem
przestepstwo
nazywane potocznie
oszustwem uzyskuje
dokonang  postaé
stadialna w
momencie
doprowadzenia
pokrzywdzonego do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem, co W
okoliczno$ciach
niniejszej  sprawy
przypadaloby na
czas, w ktorym
oskarzony otrzymat
od oskarzyciela
subsydiarnego
kwote 100.000euro.
Typ czynu
zabronionego
opisany w  art.
28482 k.k. przypada
natomiast
zasadniczo na czas




poéZniejszy, a

mianowicie, gdy
osoba dysponujaca
cudza rzecza
ruchomg lub
prawem
majatkowym
podejmuje
aktywnos$é
polegajaca na
zadysponowaniu

nimi jak wlasnymi.
Tylko zatem w

sytuacji, gdyby
osoba oskarzona o
popeknienie
przestepstwa
oszustwa taka
bezprawna
aktywno$é
charakterystyczna
dla
sprzeniewierzenia

podjela zaraz po
tym, gdy weszla
w posiadanie cudzej
rzeczy lub prawa
majatkowego,
mozna byloby bez
wyjécia poza granice
przedmiotowe
oskarzenia
rozwazaé, czy tymze
zachowaniem  nie
zrealizowala
znamion typu czynu
zabronionego z art.
28482 k.k.

Abstrahujac
oczywiScie od tego,
ze RO G () z

przyczyn
najzupeniej

oczywistych 1 juz
opisanych nie

popehlit  zadnego
przestepstwa na
szkode T. S. (1),
doda¢ nalezalo, ze




w  okolicznoéciach
niniejszej  sprawy
nie dato sie
ustali¢, ze otrzymane
pieniadze wydal on
niezwlocznie po ich

uzyskaniu.  Takze
zatem z tego powodu
rozwazanie, czy
oskarzony dopuscit
sie w ramach
oskarzenia
subsydiarnego
przestepstwa
sprzeniewierzenia
bylo bezcelowe,
bowiem
bezsprzecznie
okoliczno$ci
zwiazane Z
zadysponowaniem
pieniedzmi
pozostawaly  poza
granicami skargi

inicjujgcej niniejszy
proces.

7. KOszty

procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Pkt. I cze$ci | Na podstawie art.

dyspozytywnej 632 pkt. 1 kpk

wyroku. w zw. z art. 64081
kpk. i art. 29

ustawy z dnia 26
maja 1982r. prawo o
adwokaturze w zw.
z 8§11 ust. 2 pkt. 5
w zw. z 8§17 pkt.
1 rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwoéci  z
dnia 22 pazdziernika

2015r. W sprawie




oplat za czynnoSci
adwokackie
zasadzono od T.
S. (1) na rzecz
R. G. (1) kwote
1.920z} tytulem
poniesionych przez
niego wydatkow
w zwigzku zZ
ustanowieniem
obroncy.

1.1Podpis




