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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2019r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze III Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy SSO Robert Bednarczyk

SSO Daniel Strzelecki

Lawnicy Magdalena Kara$, Barbara Cisek, Anna Adamczyk

Protokolant Emilia Tkacz

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze — Aleksandry Panek-Troé

po rozpoznaniu w dniach: 29 listopada 2018r., 11 stycznia 2019r., 22 stycznia 2019r., 26 lutego 2019r., 5 marca 2019r.,
12 marca 2019r., 4 kwietnia 2019r., 5 czerwca 2019r., 9 lipca 2019r.

sprawy karnej
D.R.ur.(...)wZ.
synaZ.iT. zdomuC.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 17 kwietnia 2018r. w B. rejonu (...), dzialajac zamiarem pozbawienia zycia A. W. i L. W. (1) oddal w ich
kierunku strzaly z broni palnej kal. 7,65 mm Browning produkcji czeskiej, powodujac u wyzej wymienionych obrazenia
w postaci u A. W.: rany postrzalowej jamy brzusznej z uszkodzeniem jelita grubego oraz moczowodu prawego, wtérnie
prowadzacego do uszkodzenia nerki prawej, ktore to obrazenia odpowiadajg ciezkiemu uszczerbkowi na zdrowiu w
postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, a u £.. W. (1): rany postrzalowej uda lewego ze ztamaniem trzonu kosci
udowej i rany postrzalowej podudzia prawego, ktére to obrazenia naruszaja czynnoéci narzadow ciala, skutkujace
rozstrojem zdrowia na okres powyzej 7 dni, przy czym zamierzonego celu nie osiggnal, wobec udzielenia pomocy
lekarskiej pokrzywdzonym, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 11 3 k.k. i art. 157 § 1 k.k. i art.
156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

L. uznaje oskarzonego D. R. za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku ustalajac, ze oskarzony
chcial pozbawié zycia A. W. i E. W. (1), za$ zamierzonego celu nie zrealizowal takze wobec nieutrafienia w istotne dla
zycia czesci ciala kazdego z pokrzywdzonych, stanowiacego przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 3 k.k. i art.
157 § 1 kk.iart. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 3 kk. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka od oskarzonego D. R. na rzecz pokrzywdzonego L. W. (1) zado$c¢uczynienie w
kwocie 50000z} (stownie zlotych: piec¢dziesiat tysiecy);

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu D. R. okres
tymczasowego aresztowania, od dnia 18 kwietnia 2018r. godzina 9:10 do dnia 9 lipca 2019r.;

IV. zasadza od oskarzonego D. R. na rzecz oskarzyciela positkowego L. W. (1) kwote 3 120zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;



V. zwalnia oskarzonego D. R. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sadowych i nie wymierza mu oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W pierwszej polowie kwietnia 2018r. na terenie B. doszlo do podpalenia samochodu, uzytkowanego przez oskarzonego
D. R.. O dokonanie tego czynu oskarzony podejrzewal pokrzywdzonych E. W. (1) i A. W.. Na tym tle doszlo pomiedzy
oskarzonym a L. W. (1) do incydentu, majacego posta¢ wzajemnego ostrzelania sie obu mezczyzn z broni palnej, w
tym pistoletu kal. 7,65mm oraz broni nieustalonego rodzaju i typu.

(dowdd: zeznania $wiadkow: E. W. (1) k. 1093-1095; S. B. k. 1096-1097; O. D. k.1097-1098; B. W. k. 1098-1099; M.
N. k. 11115 A. Z. k. 1116; A. W. k. 1208-1210; J. W. k. 1210-1211; R. R. k. 1220-1224; protokél ogledzin akt sprawy k.
382-392; opinia bieglego z zakresu balistyki k. 962-964, 1009)

W dniu 17 kwietnia 2018r. oskarzony D. R. w odwecie za spalenie mu samochodu powziat zamiar pozbawienia zycia
A. W.. Realizujac to zamierzenie zaopatrzyl sie on w bron palna krotka, zamaskowal twarz i wieczorem udal sie w
poblize miejsca zamieszkania pokrzywdzonego, gdzie oczekiwal na jego przybycie. Kiedy spostrzegl, ze do mieszkania
wchodzi wymieniony wraz z S. W. (1) i E. W. (1) zdecydowal, ze w odwecie za spalenie samochodoéw i incydent, o
jakim mowa wyzej pozbawi zycia takze L. W. (1). Po wejéciu do mieszkania obaj pokrzywdzeni w towarzystwie S. W.
(1rozlokowali sie w jednym z pokoi. Po krotkiej chwili wszedl tam oskarzony i oddal kierunkowany na tulow A. W.
wystrzal. Zaatakowany zdolal pochwyci¢ stojace w pokoju krzesto, po czym rzucil nim w napastnika nie powodujac
jednak u niego zadnych obrazen, pchnal réwniez na napastnika szafe. D. R. oddal wowczas w kierunku E. W. (1)
kolejnych pie¢ wystrzatow, z ktorych dwa byly trafione po czym zbieg}.

(dowdd: zeznania $wiadkow: E. W. (1) k. 1093-1095; A. G. k.1095-1096; czeSciowo S. B. k. 1096-1097; O. D.
k.1097-1098; B. W. k. 1098-1099; A. B. k.1112-1114; E. Z. k. 1115; J. S. k. 1116-1117; J. W. k. 1210-1211; R. R. k.
1220-1224; P. W. k. 799-800; opinia bieglego z zakresu broni palnej k. 939-961, 1109-1111; protokoly ogledzin k.
9-15, 53-60; protokoél zatrzymania pocisku k. 5-7; protokét ogledzin telefonu k. 120-125; wydruk listu k. 172-173;
dokumentacja medyczna k. 225-319; protokét ogledzin wiadomoSci k. 362-367; protokot ogledzin monitoringu k.
409-414, 598-706; opinia bieglego z zakresu balistyki k. 962-964, 1009)

W wyniku dzialania D. R. A. W. doznal obrazen ciala w postaci rany postrzalowej jamy brzusznej z uszkodzeniem jelita
grubego oraz moczowodu prawego, wtornie prowadzacego do uszkodzenia prawej nerki. Urazy te stanowily chorobe
realnie zagrazajaca zyciu. L. W. (1) doznal rany postrzalowej lewego uda ze ztamaniem trzonu ko$ci udowej oraz rany
postrzatowej prawego podudzia. Urazy te naruszyly czynnosci narzadéw jego ciala na okres powyzej 7 dni.

(dowod: opinia bieglego z zakresu medycyny k. 515-517; dokumentacja lekarska k. 225-319)

D. R. w przeszlosci wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa z uzyciem przemocy. W miejscu zamieszkania posiada
on pozytywna opinie srodowiskowa. Jest on osobnikiem o zachowanej w pelni poczytalnoéci.

(dowod: dane o karalnosci k. 167-169; odpisy wyrokow k. 806-822; wywiad §rodowiskowy k. 187-189; opinia sadowo-
psychiatryczna k. 176-177)

Oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzuconych mu zachowan. Przestuchany po raz pierwszy wyjasnit
(k.129-130), ze krytyczny wieczor i noc spedzit w swoim mieszkaniu wraz z W. M., za$ o zdarzeniu dowiedzial sie od
policjantéw juz po jego zatrzymaniu. Przyznal, ze zna obu pokrzywdzonych, ze podejrzewal ich o spalenie samochodu
ize na ten temat z nimi rozmawial, zanegowal jednak, by kierowal do nich z tego powodu pretensje i by komukolwiek
grozil. Potwierdzil, ze z dziewczyna L. W. (1) o imieniu O. wymienial smsy po podpaleniu samochodu, lecz nie grozit
w nich. Podczas ponownego przestuchania oskarzony podtrzymal jako prawdziwe swoje poprzednie twierdzenia
(k.134). Uczynil tak rowniez przed Sadem Rejonowym w Zgorzelcu dodajac (k.149-150), ze kilka dni wezesniej E. W.



(1) przyjechal do niego i oddal w jego kierunku strzaly z nieznanego oskarzonemu typu broni palnej. Poprzedzone
bylo to wymiang zdan na temat spalonych oskarzonemu samochodow. D. R. potwierdzil, ze wysytat do J. W. i do
O. D. smsy, przy czym do ostatniej z wymienionych pisal, ze zrobi krzywde jej chlopakowi L. W. (1), o ile upewni
sie, ze to on jest sprawcg podpalenia. Dodal, ze w tym zakresie sie jednak nie upewnil. Podal, ze telefonowala do
niego J. W. z pretensjami o obwinianie jej przez oskarzonego o zlecenie podpalenia samochodéw. W toku kolejnego
przeshuchania D. R. zlozyl obszerne wyjasnienia (k. 202-205). Zich tre$ci wprost wynika, ze o podpalenie samochodéw
nadal podejrzewa pokrzywdzonych, J. W. i S. W. (1). Skarzy}l sie, ze osoby te groza jego siostrze i jemu a takze
bezpodstawnie pomawiaja go o opisane w akcie oskarzenia zdarzenie. Przesluchany ponownie ( k.873-874, 966-968)
nie zlozyt on dodatkowych wyjasnien. Na rozprawie gléwnej D. R. podtrzymal jako prawdziwe swoje poprzednie
wyjaénienia a odpowiedzi udzielal jedynie na pytania swojego obroncy. Podal (k.1052-1054), ze krytycznego dnia
zajmowal sie naprawa motocykla, w trakcie ktorej wykonywat czynno$¢ spawania a odziez, jaka wowczas nosil mogla
zosta¢ zabezpieczona do badan. Wieczorem, jak stwierdzil, zajmowal sie montazem mebli. Wyjasnil, ze kiedy L. W.
(1) do niego strzelal, byt oden oddalony o okolo 2 metry i mdg} by¢ odziany w to samo ubranie. Potwierdzil on swoje
autorstwo co do smsow wyslanych do O. D. przeczac, by zamierzat zrealizowaé zawarte w nich grozby. W chwili
zatrzymania nie mial, jak wyjasnil, zadnych obrazen ciala.

Juz wstepna analiza streszczonych wyjasnien prowadzi do wniosku o ich wewnetrznej sprzecznosci. D. R. poczatkowo
przeczyt bowiem, by w zwigzku z podpaleniem samochodéw komukolwiek grozil w wiadomos$ciach sms i zatail
zdarzenie z udzialem pokrzywdzonego L. W. (1) majace posta¢ oddawania strzaléw. Nie podal rowniez, ze krytycznego
dnia podczas naprawy motocykla wykonywal czynno$¢ spawania. Postawa procesowa oskarzonego na rozprawie
glownej uniemozliwila usuniecie owych sprzecznosci, D. R. bowiem skorzystal z prawa do odmowy udzielania
odpowiedzi na pytania Sadu. W tym zakresie stwierdzi¢ jednak nalezy, ze o ile odstapienie od podania informacji o
spawaniu moglo w ocenie oskarzonego nie cechowac sie istotnym znaczeniem, o tyle kierowanie grézb a zwlaszcza
poprzedni incydent z udzialem pokrzywdzonego z pewnoscia nie mogl zostaé przez niego przeoczony. Oznacza to, ze
D. R. poczatkowo nie mial zamiaru okolicznoéci tych ujawniac a skoro tak, to jego wypowiedziom nie sposéb przypisac
waloru szczeroSci. Jest przy tym oczywiste, ze oba te zdarzenia sa poszlakami, jakie wskazuja na jego sprawstwo w
zakresie zarzucanego czynu, bo stanowia dowdd jego negatywnego nastawienia wobec L. W. (1) a zatem rzutuja na
ocene strony motywacyjnej oskarzonego. Co rownie istotne, D. R. opisanego przez siebie faktu oddania przez tegoz
E. W. (1) w jego kierunku wystrzalow z broni palnej nie zglosil organom $cigania a co wiecej nic na temat przyczyn i
przebiegu tego zdarzenia nie powiedzial nawet siostrze. Trudno zasadnie wywodzié, ze skoro nie znal on ani rodzaju,
ani typu uzytej wowczas broni to zdarzenie to zbagatelizowat i od razu puécil w niepamieé. Wszak w opisywanych
przez siebie realiach nie mial on zadnej pewnoSci, ze napastnik uzywa broni na amunicje ostra i ze w przyszlosci nie
ponowi takiego ataku, jaki przeciez mogl stanowié realne zagrozenie dla zycia oskarzonego. W tej sytuacji odstapienia
od zainicjowania przeciwko L. W. (1) postepowania karnego nie da sie niczym wytlumaczy¢, jesli za prawdziwa przyjac
prezentowang przez D. R. wersje. Z logicznego natomiast punktu widzenia ta jego bezczynno$¢ uzasadniona jest
wowczas, gdy za wiarygodne przyjac twierdzenia L. W. (1) w éwietle ktoérych to D. R. jako pierwszy oddal strzaly
i szukal on odwetu za spalenie samochodéw. Pokrzywdzony ten, przestuchany po raz pierwszy w szpitalu jeszcze
przed zabiegiem operacyjnym (to z powodu potrzeby jego przeprowadzenia przerwano przestuchanie) podat (k.73),
ze poprzedniego wieczora przebywal on w mieszkaniu kolegi A. wraz z S. W. (1), kiedy okolo godz. 23.00 wtargnat tam
zamaskowany mezczyzna. Pokrzywdzony widzial jego sylwetke, nos i oczy; rozpoznal w nim osobnika o pseudonimie
(...). Przestuchany w szpitalu ponownie powtorzyt te same informacje i dodat (k.76-77), ze 6w (...) to D. R., dodatkowo
rozpoznany przez niego po glosie. Po wtargnieciu napastnik ze stowami ,,a teraz zginiesz, k.” oddal z odlegloéci okoto
2 metré6w w kierunku pokrzywdzonego i A. okolo 5 strzalow, raniac .. W. (1) w nogi a drugiego z zaatakowanych w
jame brzuszng. W odréznieniu od oskarzonego L. W. (1) podczas tego przestuchania od razu opisat zdarzenie sprzed
kilku dni, takze z udzialem D. R.. Podal, ze podjechal w towarzystwie ojca pod dom oskarzonego, do ktérego mial
pretensje i zazadat, by ten ,,wyszedl na solo”. Swiadek potwierdzil, ze strzelal wtedy do oskarzonego z broni na ,,kulki”,
ten za$ ostrzelal go prawdopodobnie z broni ostrej. Przestuchany ponownie stwierdzit (k. 861-868, odpis k. 906-908),
ze krytycznego wieczora wraz z S. W. (1) i A. W. przebywal w mieszkaniu tego ostatniego. Po 10-15 minutach wtargnal
tam osobnik, przypominajacy postura oskarzonego. Mial on zamaskowang czes$¢ twarzy tak, ze widoczny byl tylko
nos i usta. Specyficznym, rozpoznanym jako glos oskarzonego glosem nawigzal on do konfliktu i zaczal strzela¢. Z



odleglosci 2-3 metréw napastnik oddat 5-6 strzaléw, doszlo do szamotaniny pomiedzy nim a A. W., po czym ten ostatni
wyskoczyl przez okno. L. W. (1) nie stwierdzil ,kiedy i gdzie oddalil sie napastnik, mial natomiast pretensje do S. W.
(1), ze ten nie wzywa pomocy i przez chwile podejrzewal, Ze to on ,,wystawil” go oskarzonemu. Odno$nie incydentu
sprzed kilku dni §wiadek zeznal, Ze mial do oskarzonego pretensje o grozby kierowane pod adresem jego partnerki.
Zwerbalizowal je w formie krzyku, jednak D. R. zaczal wowczas do niego strzelaé. E. W. (1), jak podal, odpowiedzial
strzalami z broni gazowej i nie ukrywal swojego negatywnego nastawienia do oskarzonego. Przed Sadem podtrzymat
on jako prawdziwe swoje wcze$niejsze zeznania i podal (k. 1093-1095), Ze o posiadaniu przez oskarzonego broni palnej
wie z plotek, za$ incydent przed domem D. R. wywolany byl przez niego po to, aby oskarzonego pobié. Byt on $wiadkiem
rozmowy swojej partnerki O. D. z W. M.. Ostatnia z wymienionych moéwila, ze podczas §ledztwa podala nieprawde i
ze wedle jej wiedzy osoba strzelajacg byl oskarzony. Wedlug wiedzy pokrzywdzonego jego rehabilitacja potrwa 1,5-2
lata. Pokrzywdzony nie zdolal opisa¢ ubioru napastnika, powolal sie jednak na jego ,,wiecznie przekrwione” oczy w
kolorze niebieskim. Nadal nie ukrywal swojego zdecydowanie negatywnego nastawienia do oskarzonego, czemu dat
wyraz swoim zachowaniem (k.1098).

Analizujac powyzsze zeznania nie sposéb nie dostrzec zaré6wno ich wewnetrznej spojnosci, jak tez zgodnosci z
zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego. Cale zdarzenie trwalo bardzo kroétko i mialo niezwykle dynamiczny
przebieg. Nie dziwi zatem, ze . W. (1) nie zdolal dostrzec lub zapamietaé tak istotnych jego elementéw jak
ubidr sprawcy, moment opuszczenia przezen miejsca ataku oraz szczegolow przedsiewzietych przez A. W. dzialan
i iloéci oddanych strzalow. Swiadek wyraznie rozgraniczal przy tym swoje wlasne spostrzezenia i swoja wiedze
od domnieman, co dotyczy w szczegdlnoSci kwestii wezeéniejszego posiadania przez oskarzonego broni palne;j.
Faktem jest, ze L. W. (1) zywil do D. R. nieche¢ jeszcze przed opisanymi zdarzeniami. Traktowal go bowiem jako
osobnika ,,niehonorowego, falszywego”. Niecheé ta spotegowana zostala podejrzeniami oskarzonego w zakresie
udzialu $wiadka w spaleniu samochodéw oraz kierowaniem pod adresem O. D. grozb. Bezsporne jest, ze £.. W. (1)
jako osoba uprzednio karana jest obeznany z regulami postepowania dowodowego a jako osoba dorosta wie, ze
tego rodzaju deklaracje niecheci mogg stanowié podstawe do negatywnej weryfikacji tresci ztozonych zeznan. Gdyby
zatem jego wola bylo niezgodne z prawda obcigzanie D. R., to w ocenie Sadu L. W. (1) te swoja antypatie do niego
ukrywalby. Wskazaé przy tym nalezy, ze pokrzywdzony wprost ujawnial wrogo$¢ wobec oskarzonego, wprost zwiazana
z rozpoznawanym zachowaniem. Byla ona na tyle jawna, ze w jej wyniku doszlo do wyzwisk pod adresem D. R. aw
efekcie wydalenia £. W. (1) z sali rozpraw. Trudno zasadnie wywodzi¢, ze ta manifestacja wrogoéci byta dzialaniem
zaplanowanym i przemyslanym, jej spontaniczno$¢ byta bowiem widoczna. Jednoczesnie ani Sad z urzedu, ani tez D.
R. nie stwierdzil, z jakiego powodu L. W. (1) mialby oskarzonego bezzasadnie pomawia¢ o popehienie tak ciezkiego
przestepstwa w sytuacji, kiedy krétko przed zdarzeniem pokrzywdzony chcial- czego réwniez nie ukrywal- dokonaé
swoistego samosadu na osobie oskarzonego. £.. W. (1) opisal zarazem te elementy wygladu znanego mu od wielu
lat oskarzonego, po jakich rozpoznal go, powolal sie takze na jego charakterystycznie zachrypniety glos, przy czym
owa chrypa zostala przez oskarzonego ujawniona podczas jego wypowiedzi. Jest co prawda potencjalnie mozliwe, ze
L. W. (1) w dobrej wierze acz wadliwie rozpoznal osobe oskarzonego. Gdyby jednak tak bylo, to w ocenie Sadu nie
deklarowalby on w tym zakresie konsekwentnej pewnoSci i to juz podczas pierwszego przestluchania, bezposrednio
przed zabiegiem operacyjnym w szpitalu. Oceny wiarygodnosci zeznan L. W. (1) nie zmienia to, ze w chwili zdarzenia
byl on pod wplywem marihuany, o czym wiarygodnie zeznal K. D.. Wszak pokrzywdzony byl w przedmiotowej sprawie
przestuchany wielokrotnie, w tym takze w szpitalu, gdzie nie byl juz z pewno$cia pod wplywem zadnego narkotyku.
Zeznania L. W. (1) to istotny, cho¢ nie jedyny dowo6d na okoliczno$¢ sprawstwa oskarzonego. Powolaé sie w tej materii
nalezy na zeznania A. B., sasiadki A. W.. Co prawda nie byla ona §wiadkiem calego zdarzenia, lecz po uslyszeniu
odgloséw awantury i dostrzezeniu na podgladzie video uciekajacego przez okno A. W. cofnela zapis z rozlokowanych
w poblizu budynku kamer i dostrzegla tam przebieg zdarzen bezposrednio poprzedzajacych przedmiotowe zdarzenia.
Zeznala (k.94-95), ze na zapisie ujrzala odziana w czapke z daszkiem, czarng bluze, rekawiczki i zaciagnieta na
twarz chuste postac, ktéra chowala sie podczas obserwacji A. W. i dwdch jego kolegdéw. Kiedy osoby te weszly do
mieszkania owa posta¢ dobyla przypominajacy bron przedmiot, po czym weszla na teren nie objety monitoringiem.
Po paru minutach $wiadek dostrzegla uciekajacego A. W.. A. B. stwierdzila, ze nie wie, kim jest widziana przez nig
zamaskowana postaé. W toku kolejnego przestuchania (k.925-926) Swiadek stwierdzila, ze postacia tg byl znany jej
D. R, ps. (...), ktérego rozpoznala po sylwetce, ruchach i po tym, ze ,,tylko on jest do tego zdolny”. Dodala, ze w B.



powszechnie wiedziano, iz prowadzi on ,,wojne” wywolang spaleniem jego samochodu i ze spalenia tego dokona¢ miat
nieznany jej osobnik o nazwisku W. lub W.. O swoim rozpoznaniu $wiadek od razu poinformowata konkubenta. Przed
Sadem A. B. zeznala (k.1112-1113), Ze podczas pierwszych zeznan policjant zasugerowal jej, ze nikogo nie rozpoznaje
i chot podzielila sie ona wowczas swoja wiedza, to przestuchujacy z uSmiechem stwierdzil, ze ,,napiszemy, ze pani
nie rozpoznala”. Potwierdzila natomiast prawdziwos$¢ swoich kolejnych twierdzen dodajac jednak, ze w toku drugiego
z przestuchan policjant wprost pytal ja o D. R. i w blizej nieokre$lony sposéb sugerowal, ze Swiadek go rozpoznala.
W ocenie Sadu A. B. nie miala powodu, by podawaé¢ nieprawde co oznacza, ze oba przeprowadzone w Sledztwie
przesthuchania przeprowadzone zostaly wadliwie. W tej sytuacji powinno$cia Sadu bylo podjecie proby ustalenia, czy
$wiadek w istocie rozpoznala na nagraniu osobe sprawcy. Indagowana o to A. B. podala, ze aktualnie jest ona na 99
% pewna, ze zamaskowana posta¢ na nagraniu to oskarzony i ze pierwsza jej mysla po przejrzeniu nagrania bylo, iz
to z pewnos$cia wlaénie on. Jednocze$nie $wiadek nie ukrywala, ze wplyw na to rozpoznanie mialy plotki, o jakich
byla juz mowa. Podala, ze oznajmila konkubentowi o swoim rozpoznaniu, nastepnie stwierdzila, ze podzielila sie z
nim jedynie prawdopodobiefistwem w tym zakresie, za§ po odczytaniu jej fragmentu zeznan A. G. powolala sie na
cze$ciowy brak pamieci lecz dodala, ze istotnie poczatkowo byla ona pewna, ze 6w zamaskowany osobnik to D. R.. W
ocenie Sgdu A. B. nie miala powody, by podawa¢ nieprawde. Jej zeznania co do rozpoznania oskarzonego pozostajg
jednak rozbiezne a wplyw na te rozbiezno$ci mialy tak niewlasciwie przeprowadzone w toku Sledztwa przestuchania,
jak i uplyw czasu, zrozumialy a zwigzany zaré6wno ze zdarzeniem jak i rolg Swiadka stres oraz- czego Swiadek przed
Sadem nie kryla- obawa przed odwetem ze strony D. R.. Za miarodajne uznaé¢ w tej sytuacji nalezy to, ze $§wiadek
bezposrednio po obejrzeniu zapisu monitoringu byla subiektywnie przeswiadczona, ze sprawca jest oskarzony, ze to
pierwsze spostrzezenie przekazala konkubentowi i ze w dacie jej przestuchania na rozprawie gléwnej rozpoznania
swego byla pewna ,,na 99%”. Spostrzec w tym miejscu nalezy, ze co do rozpoznania zeznania A. B. korespondujg z
zeznaniami £. W. (1). Zakladajac, ze obie te osoby mylnie rozpoznaly osobe sprawcy podnie$é¢ nalezy, ze sprawca tym
byla z pewnoécia osoba tudzaco podobna do oskarzonego. Zadna z tych osob, ani tez zaden inny $wiadek nie podat
jednak, by na terenie stosunkowo malej miejscowosci, jaka jest B. istniala osoba tak do D. R. podobna, w dodatku
majaca interes w dokonaniu zamachu przeciwko A. W. i L. W. (1), nie za$ przeciwko obecnemu na miejscu zdarzenia
S. W. (1). D. R. interes taki mial, skoro podejrzewatl obu pokrzywdzonych o podpalenie, zas niedlugo wczeéniej bral
on udzial w incydencie z udzialem L. W. (1), ktérego to zajScia nigdzie nie zglaszal. Przestuchany A. G.- konkubent
A. B. zeznal natomiast (k.30-31), Ze na zapisie z monitoringu widzial on zamaskowang postaé trzymajaca w reku
przedmiot, przypominajacy pistolet za$ okolo godz. 22.35 uslyszal dobiegajace od sasiada- A. W. halasy i trzaski.
Podczas kolejnego przestuchania podat on (k. 834), Ze po przejrzeniu zapisu z monitoringu jego konkubina A. B.
rozpoznala wybiegajacego z budynku D. R.. Przed Sadem $wiadek potwierdzil prawdziwosé swoich poprzednich
zeznan dodajac (k.1096), ze on sam oskarzonego nie rozpoznal, lecz jego partnerka mieszkala w poblizu D. R. i zna
go lepiej. W ocenie Sadu A. G. nie mial powodu, by podawac nieprawde, za$ jego zeznania w peli koreluja z tym, co
zeznala na rozprawie A. B.. Z jej wypowiedzi i korespondujacych z nig twierdzen A. G. wynika, Zze A. B. od razu, jak
tylko zobaczyla postaé napastnika byla pewna, ze jest nim D. R.. Faktem jest, ze przed Sadem ocenila ona siebie jako
osobe podatng na sugestie. Wskazac jednak nalezy, ze jej zakomunikowane konkubentowi rozpoznanie wolne byto od
jakichkolwiek sugestii, bo A. G. sam nie wiedzac, kim jest 6w czlowiek wybiegajacy z klatki schodowej nie mogl niczego
sugerowac, za$ innych os6b podczas tego rozpoznania nie bylo. Podatnosé §wiadka na sugestie jest zatem w ocenie
Sadu tym czynnikiem, jaki sprawil ze A. B. utracila 1% pewnoSci co do rozpoznania tym bardziej, ze w toku rozprawy
nie kryla ona swoich obaw przed ewentualnym odwetem ze strony oskarzonego. Wiarygodnosci zeznan L. W. (1), A.
B.iA. G. nie neguja relacje A. W.. Pokrzywdzony ten poczatkowo (k.338) w ogole nie chcial sktada¢ w przedmiotowe;j
sprawie zeznan. Przestuchany ponownie zeznal (k.463-467), ze w pewnej chwili do pomieszczenia, w jakim znajdowat
sie wraz z 1. W. (1) i S. W. (1) wszed} zamaskowany osobnik, ktory ze slowami ,,co teraz k.” oddal w jego kierunku
strzal w momencie, w jakim pokrzywdzony wstat z t6zka. A. W. poczatkowo nie poczul, ze zostal trafiony, chwycit
stojace w pokoju krzeslo i rzucit nim w napastnika. W efekcie atakujacy cofnal sie za szafe i stracit §wiadka z pola
widzenia. Strzelal on wowczas w kierunku pozostalych oséb ,,jakby na §lepo”, §wiadek ponownie podjal probe obrony
uderzajac w szafe. Atakujacy zaprzestal wowczas, po oddaniu kilku strzaléw ataku, pokrzywdzony za$ obawiajac sie,
ze zamach zostanie ponowiony uciekl przez okno. W ocenie A. W. napastnik wystrzelal wszystkie naboje. Dodatl on, ze
nie rozpoznal sprawcy, lecz jego koledzy go rozpoznali w kategoriach przypuszczen. Nie chcial jednak podaé, kogo owi
koledzy rozpoznali, uchylil sie rowniez na wprost zadane pytanie, czy osobnikiem rozpoznanym przez jego kolegow



jest oskarzony. A. W. wprost oznajmil w tym kontekscie, ze ,,chce bezpiecznie zy¢”. Potwierdzil jednak, ze zna D. R.,
nie ma z nim zadnego konfliktu, lecz uchylil sie od odpowiedzi na pytanie, czy oskarzony wysytat don smsy. Zeznal, ze
posiadana przez J. W., okazana Swiadkowi korespondencja pochodzi z jego telefonu i dodal, ze byl przez pewien czas
podejrzewany przez oskarzonego o spalenie samochodéw, za§ w péZniejszym czasie oskarzony mial don pretensje,
ze nie uprzedzil go wiedzac, ze znane mu osoby zamierzaja to zrobi¢. Zaprzeczyl, by obawial sie D. R.. Przed Sadem
(k.1208-1210) A. W. potwierdzil prawdziwo$c¢ swoich relacji. W fazie swobodnej wypowiedzi podal, ze D. R. naklania
wspolosadzonych do skladania niekorzystnych dla A. W. zeznan uwaza bowiem, ze Swiadek oskarzonego obcigza.
Rowniez w miejscu zamieszkania spotyka sie z bardzo negatywnymi reakcjami za rzekome obcigzanie oskarzonego.
Swiadek zaslonil sie brakiem pamieci w zakresie tego, czy o zdarzeniu rozmawial z pozostalymi jego uczestnikami a na
pytanie, czy powiedzial znanemu R. R. o zdarzeniu i osobie sprawcy poczatkowo zeznal, ze tego nie pamieta, nastepnie
relacje taka wykluczyl, za§ w nastepnym zdaniu podal, ze na takie pytanie nie odpowie z uwagi na bezpieczenstwo swoje
irodziny. Co istotne, pokrzywdzony byl obecny na Sali rozpraw podczas przestuchania A. B. i zeznal, Ze w rozmowie
prywatnej z nim méwila to samo, co przed Sadem. W jego ocenie uderzenie sprawcy krzestem nie spowodowato u
niego zadnych obrazen. Dokonujac analizy streszczonych zeznan nie sposob nie dostrzec, bo kwestia ta widoczna jest
juz od razu, ze A. W. obawial sie opisa¢ wszystkie swoje spostrzezenia zwigzane z rozpoznawanym zdarzeniem. O
ile z pierwszego jego przestuchania nie wynika, czego konkretnie sie obawial, nie chcial bowiem nic w ogole w tej
kwestii powiedzie¢, o tyle jego kolejne zeznania wprost wskazuja, ze obawia sie on D. R.. Nader wymownym tego
przejawem jest odmowa odpowiedzi na pytanie, co o osobie sprawcy moéwili mu E. W. (1) i S. W. (1) a takze co on
sam powiedzial R. R.. Przejawem strachu przed oskarzonym jest w ocenie Sadu i to, ze $wiadek przeczyl, by mial z
nim konflikt a jednoczeénie zeznal, ze byt przezen pomawiany o spalenie samochodow, za§ w okresie pdzniejszym
oskarzony miat do niego pretensje o to, ze nie uprzedzit go o tym majac wiedze o zamierzeniach sprawcow co do tegoz
podpalenia. Gdyby A. W. nie bal sie oskarzonego, to w ocenie Sadu juz podczas pierwszego przesluchania opisalby
zdarzenie i wszystkie fakty z nim zwigzane twierdzac jednoczes$nie, ze nie rozpoznal osoby sprawcy i ze nie ma on co
do sprawcy zadnych przypuszczen. Podnies$¢ przy tym nalezy, ze gdyby $wiadek istotnie, jak zapewnial, sprawcy nie
rozpoznal, to nie mialby on zadnych powodow, by baé sie oskarzonego w tym kontekscie. Zwazy¢ przy tym nalezy,
Ze o0 osobie sprawcy rozmawial on z £. W. (1) i S. W. (1), lecz uchylil sie od odpowiedzi na pytanie, czy w ocenie
tych oséb sprawcg byt D. R.. Tre$¢ zeznan A. W. wprost wskazuje na to, ze osobe oskarzonego — w obawie przed
jego odwetem- wyraznie ukrywa a to dowodzi, ze w istocie to D. R. byl strzelajacym napastnikiem. Co istotne, gdyby
przedmiotem rozmoéw $wiadka na temat zdarzenia byla inna, niz oskarzony osoba, to w prowadzonym przeciwko D.
R. procesie A. W. moglby bez przeszkdd osobe oskarzonego jako sprawce wprost wykluczy¢ z powolaniem sie, ze
napastnikiem byl kto inny. Pokrzywdzony relacji takiej jednak nie zlozyt co upewnia, ze boi sie on wlasnie oskarzonego,
nie za$ innej osoby. Z kolei owa obawa dotyczy¢ moze jedynie opisanego w akcie oskarzenia zdarzenia, bowiem ani
$wiadek, ani oskarzony, ani zaden inny podmiot nie podal jakiejkolwiek okoliczno$ci pozwalajacej na laczenie strachu,
o jakim mowa z innym zdarzeniem. Na sprawstwo D. R. wskazuja rowniez zeznania J. W.. Co prawda nie byla ona
bezposrednim $wiadkiem owego zdarzenia- na miejscu poza sprawca obecni byli wylacznie A. W., 1. W. (1) i S. W. (1),
jednak przebieg zajScia zna ona z relacji. J. W. w toku $ledztwa podala(k.108-111), ze oskarzony podejrzewal ja oraz
obu pokrzywdzonych o podpalenie samochodéw i w zwiazku z tym poprzez smsy grozil tym osobom pozbawieniem
zycia. Ani §wiadek, ani pozostali wymienieni mezczyzni nie traktowali tych grézb powaznie, co dotyczy rowniez A. W.,
ktéremu oskarzony w dniu 13 lub 14 kwietnia 2018r. grozil bronig palng. W noc zdarzenia do J. W. zatelefonowal M.
M. (1), ktory oznajmil, ze od A. W. dowiedzial sie o postrzeleniu i o tym, ze sprawca byl (...), czyli oskarzony. W toku
ponownego przestuchania J. W. powolala sie ponownie na grozby ze strony oskarzonego i dolaczyta wydruk listu, jaki
M. L. miat otrzymac od D. R. (k.170-173). Przesluchana ponownie J. W. zeznala (k.370-374), ze wraz z M. M. (1) bylaw
szpitalu u A. W.. Pokrzywdzony opisal jej przebieg zdarzen i oznajmil, ze cho¢ sprawca mial zaslonieta twarz, to jednak
rozpoznat on w nim oskarzonego. Dodala, ze przed zdarzeniem M. L. w imieniu oskarzonego zadal od niej pieniedzy za
spalone samochody, podala takze przekazany jej przez £.. W. (1)- zbiezny z jego zeznaniami- opis sytuacji przed domem
oskarzonego, majacej posta¢ wymiany strzaléw, powolala sie takze na wydruk otrzymanego od M. L. listu zastrzegajac,
ze nie wie czy faktycznym jego autorem jest oskarzony. Przestluchana jeszcze raz §wiadek potwierdzila prawdziwoséc
swoich poprzednich relacji (k.459-460), uczynila tak rowniez przed Sadem (k.1210-1211). Istotna trudno$é w zakresie
oceny wiarygodnosci streszczonych twierdzen polega na tym, ze J. W. jest oskarzona w innej sprawie o dzialalno$c
narkotykowa oraz inne przestepstwa. Z tej racji w ocenie Sadu moze ona by¢ skonfliktowana nie tylko z oskarzonym,



ale i innymi osobami, o czym zeznal M. M. (1). Nie byla ona bezpo$rednim $§wiadkiem zdarzenia, za$ jego przebieg
zna tylko z relacji A. W.. Podany przez nia opis niemal zupelnie pokrywa sie z tym co zeznal A. W.. Pierwsza z r6znic
dotyczy tego, ze w Swietle relacji J. W. sprawca mial wystrzeli¢ do innej osoby, p6zniej do A. W. a po podjeciu przez
niego dzialan obronnych w postaci rzucenia krzestem i przesuniecia szafy- kontynuowa¢ ostrzal do innej ofiary. Ta
réznica relacji $wiadka w doniesieniu do zeznan obu pokrzywdzonych nie ma w ocenie Sadu istotnego charakteru, zas
jest ona o tyle zrozumiala, ze zdarzenie mialo dynamiczny i krotkotrwaly przebieg i nie mozna wykluczy¢, ze A. W. na
skutek zrozumiatych emocji tak je $wiadkowi opisal. Nie jest takze wykluczone, Ze to J. W. znieksztalcila 6w opis w
omawianym zakresie. Daleko bardziej istotne znaczenie ma natomiast przekaz $wiadka o osobie sprawcy. Jak zostalo
wyzej wskazane, A. W. nie tylko nie wskazal sprawcy, ale twierdzil, ze osoby strzelajgcej nie rozpoznal. Wiarygodno§é
jego zeznan zostala juz oceniona, przy czym podkresli¢ nalezy, ze nie chcial on zezna¢, czy na temat zdarzenia z
kimkolwiek rozmawial. Jego zeznania pozostaja zbiezne z twierdzeniami J. W. co do zachowania sie oskarzonego w
jednostce penitencjarnej, w szczegoblnosci za$ co do naklaniania wspo6losadzonych do pomawiania innych os6b. Z kolei
D. R. potwierdzil cze$ciowo fakt kierowanych przez siebie grozb w zwiazku ze spaleniem mu samochodéw przeczac,
aby zamierzal je zrealizowa¢. Dowodem na kierowanie takich grozb jest przy tym takze protokoét ogledzin aparatu
telefonicznego J. W. (k.120-125). Oskarzony potwierdzil takze, ze o to spalenie podejrzewal tak pokrzywdzonych, jak
iJ. W.- co rowniez pozostaje w zgodzie z zeznaniami tej ostatniej. Jednocze$nie nie mozna zasadnie przypuszczaé, by
J. W. miala dostep do akt sprawy co oznacza, ze przebieg zajscia a takze przebieg strzelaniny miedzy oskarzonym i L.
W. (1) zna ona z relacji wskazanych przez siebie 0s6b. Skoro sg one zbiezne z tre$cig ztozonych przez pokrzywdzonych
zeznan- z wylaczeniem oczywiécie rozpoznania sprawcy przez A. W.- to w ocenie Sadu twierdzenia J. W. sa wiarygodne.
Oznacza to, ze A. W.- tak jak to zeznala $wiadek- podal jej, ze osoba strzelajaca byl D. R.. Wiarygodnos$¢ J. W.
potwierdza réwniez tres$¢ przedlozonego przez nig listu. Wprawdzie nie zostalo ustalone, kto jest jego autorem a przez
to nie mozna wykluczy¢, by to inna osoba na prosbe oskarzonego list 6w sporzadzila, jednak w ocenie Sadu tre$c
ta wprost wskazuje na zadanie zmiany zeznan J. W. pod grozba ujawnienia jej dzialalno$ci przestepczej. Przeciwko
$wiadkowi, co zostalo juz wskazane, jest prowadzone postepowanie karne a co za tym idzie list ten jest istotng poszlaka
wskazujaca na sprawstwo J. W.. Jest zatem wykluczone, by preparowala ona 6w list chcac bezzasadnie oskarzonego
pomowié, bo tym samym pogarszalaby ona swoja sytuacje procesowa. Dokument taki mogla wprawdzie sporzadzié¢
osoba, chcaca z nieznanych powodow obcigzy¢ i Swiadka i oskarzonego, lecz woéwczas z wyzej wskazanego powodu J.
W. listu tego nie przedstawilaby organom Scigania, co wszakze uczynita. Faktem jest, ze zeznania J. W. rdznig sie od
zeznan M. M. (1). Swiadek ten z kolei zeznal, ze jest kolega J. W. i A. W., ktorego odwiedzil w szpitalu. Na pytanie
$wiadka pokrzywdzony oznajmil mu, ze nie wie, kto do niego strzelal, cho¢ osoby zgromadzone tego dnia w szpitalu
moéwily, ze zrobil to D. R.. W okresie poZzniejszym A. W. podtrzymywal wobec $wiadka, ze nie wie, kto don strzelal,
nie dzielil sie ze $wiadkiem zadnymi domystami ani co do osoby sprawcy, ani tez jego motywu. M. M. (1) dodal, ze J.
W. niezgodnie z prawda utrzymywala, ze $wiadek zostal przez nieokreslone osoby zastraszony, przy czym 6w M. M.
(1) z poglosek wiedzial o jej konflikcie z D. R. o nieokre$lona odziez a takze rowniez z poglosek posiadal on wiedze o
konflikcie oskarzonego z £. W. (1) ,,0 dziewczyne”. W ocenie Sadu zeznania M. M. (1) nie stanowig dowodu, na bazie
ktérego mozna choé w czeSci dokonaé ustalen faktycznych. Pochodzaca z tzw. plotek wiedza o konfliktach oskarzonego
nie jest w tym zakresie przydatna, co jak sie wydaje nie wymaga szerszego komentarza, za$ jego znajomos$¢ z A. W.,
co $wiadek potwierdzil ,nie byla bliska. W oparciu o streszczone zeznania nie sposéb w ocenie Sadu jednoznacznie
potwierdzi¢ ani tez wykluczy¢ wiarygodnoSci zadnej z przestuchanych osbb, co oczywiScie nie oznacza, ze Swiadek
zlozyt nieprawdziwe zeznania. Wszak A. W., ktory- co zostalo wyzej wskazane, obawial sie D. R. mogt z tego powodu
nie informowa¢ go o osobie sprawcy tym bardziej, ze nie chcial dzieli¢ sie wlasnymi w tej materii przypuszczeniami. Z
kolei, co takze zostalo wykazane, wiedza na temat okoliczno$ci towarzyszacych zdarzeniu, jaka posiadala J. W. takze
czesciowo pochodzila z poglosek, mogla ona zatem od kogo$ slyszec¢, ze M. M. (1) byl zastraszany. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, ze jeSliby §wiadek istotnie zostal zastraszony, to przed Sadem nie ujawnilby osoby sprawcy. Ta ostatnia
okoliczno$¢ jawi sie jako prawdopodobna, skoro $wiadek nie ujawnit, od kogo konkretnie styszal w szpitalu, ze osoba
do A. W. strzelajaca byl oskarzony. Wszak opisane w akcie oskarzenia zdarzenie mialo w ocenie Swiadka charakter
wyjatkowy a co za tym idzie wskazanie osoby, ktoéra przekazywala §wiadkowi wiedze o osobie sprawcy cechowato sie
istotnym znaczeniem i powinno to by¢ przez M. M. (1) zapamietane. P. W. zeznal natomiast podczas Sledztwa (k.799),
ze od swojej zony J. oraz od A. W. dowiedzial sie, ze sprawca postrzelenia obu pokrzywdzonych jest znany mu D.
R.. Swiadek ten podal przekazany mu przez A. W. opis zdarzen, jednakze w zakresie niektérych szczegdlow 6w opis



jest odosobniony. Dotyczy to w szczeg6lnoéci tego, jakoby wymieniony pokrzywdzony mial w pewnej chwili zerwac
napastnikowi kominiarke z twarzy, co jednak w $wietle zeznan uczestnikow zdarzenia nie mialo miejsca. Na rozprawie
glownej $wiadek ten potwierdzil prawdziwo$¢ swoich zeznan dodajac (k.1233-1234), ze ich treé¢ nie zostala doktadnie
zapisana, bowiem A. W. tylko w kategorii przypuszczen wskazywal oskarzonego jako sprawce. P. W. nie deklarowal
przy tym pewnosci co do tego, ze byta mu przekazana informacja o cze$ciowym zdjeciu kominiarki, pod koniec swojej
wypowiedzi stwierdzit kategorycznie, ze ,,wszedzie” rozpoznalby oskarzonego po sylwetce. Oceniajac wiarygodnos§é
przedstawionej relacji, z jakiej wynika takze to, iz D. R. grozil zonie Swiadka odwola¢ sie trzeba do twierdzen J.

W.. W jej ocenie P. W. i A. W. to osoby ,,charakterne” a w zwigzku z tym nie beda zeznawa¢ na niekorzysé
oskarzonego niezaleznie od jego rzeczywistego sprawstwa. Bez watpienia jednak A. W. wskazywal w rozmowie
z P. W., ze sprawca zarzucanego czynu jest oskarzony, choé¢ z niejasnych powodéw wplott w swa opowiesé
nieprawdziwy watek cze$ciowego zerwania kominiarki. W ocenie Sadu ten niezgodny z prawdg element zostal przez
pokrzywdzonego wykorzystany, by uwiarygodni¢ dokonane rozpoznanie- cho¢ bylo to catkowicie zbyteczne. Wskazaé
przy tym nalezy, ze nikomu innemu A. W. o tym nie wspomniatl co oznacza, Ze sam uznal za niepotrzebne tego
typu dopowiedzenie. W ocenie Sadu zlozone podczas Sledztwa zeznania P. W. sa prawdziwe, poza tym jednym
elementem koreluja one z zeznaniami niemal wszystkich przestuchanych swiadkow. P. W. — z checi odwetu za
kierowane wobec Zony grozby- mdégl mie¢ interes w niezgodnym z prawda obcigzaniu oskarzonego, lecz w takim
przypadku przed Sadem konsekwentnie podtrzymalby on swoje zeznania. W toku rozprawy jednak w wyrazny sposéb
probowal on zmarginalizowa¢ swoje poprzednie twierdzenia, umniejszajac znaczenie dowodowe przekazanej mu
przez pokrzywdzonego relacji. Doda¢ przy tym nalezy, ze negatywne nastawienie J. W. do D. R. nie ustalo co oznacza,
ze P. W. takze i przed Sadem mial uraze do oskarzonego. Skoro mimo tego probowal on poprawié jego sytuacje prawna,
to w ocenie Sadu jego pierwsze zeznania nie byly zloZzone z checi odwetu na osobie oskarzonego. Uprawnia to do
przydania im waloru wiarygodnosci, za$ podjeta na rozprawie proba zlagodzenia ich wymowy warunkowana jest w
ocenie Sadu owa wskazang przez J. W. ,,charakterno$cia” a zatem brakiem woli wspolpracy z organami panstwa.

Zadnej wiedzy na temat okolicznoéci zdarzenia nie mial §wiadek W. G.. Znal on oskarzonego jako mechanika
samochodowego i spokojnego czlowieka, widzial sie z nim na poczatku kwietnia 2018r. W ocenie §wiadka oskarzony
byl wowczas przygnebiony z racji tego, ze spalono mu samochody, z czym wiazalo sie ryzyko spalenia i domu, jednak
D. R. nic blizszego na ten temat §wiadkowi nie przekazal. Swiadek slyszal o strzelaninie jedynie z radia, nie zna os6b
pokrzywdzonych w wyniku tegoz zdarzenia. Wiedzy takiej nie mial réwniez K. D., kt6éry udzielal pomocy medycznej
jednemu z pokrzywdzonych. Byla to osoba postrzelona w udo co oznacza, ze to L. W. (1). Nie przekazywatl on swiadkowi
zadnej wiedzy o osobie sprawcy jednak podal, ze znajduje sie pod dzialaniem marihuany. Rowniez G. P. nie posiadal
zadnej istotnej wiedzy. O zdarzeniu z nocy z 17 na 18 kwietnia 2018r. w B. nie wiedzial on nic, z plotek natomiast
slyszal, ze L. W. (1) mial do oskarzonego strzelaé. Swiadek, cho¢ jest kolega oskarzonego, to jednak nie wiedzial, czy
znani mu J. P. W. s3 z nim w konflikcie.

W ocenie Sadu nie s3 wiarygodne zeznania G. K.. Swiadek ten nie ukrywal swojego negatywnego nastawienia do
J. W. warunkowanego tym, ze w prowadzonych postepowaniach karnych obie te osoby nawzajem sie obcigzaly.
Jednocze$nie dostrzec nalezy istotna niekonsekwencje G. K. w tym zakresie. Z jednej bowiem strony zeznatl on, ze
J. W. obciaza go bezpodstawnie, z drugiej za$§ w swej relacji potwierdzil on dokonanie na jej polecenie wielu czynéw
zabronionych w postaci zniszczenia cudzego mienia ruchomego i pobi¢. G. K. probowal co prawda na zadawane
mu pytania rozdzieli¢ swoja wiedze od domnieman, jednakze wszystkie jego ujawnione domniemania byly w swojej
wymowie niekorzystne dla tejze J. W.. Taka postawa jest w ocenie Sadu zrozumiala, jesli wzia¢ pod uwage niecheé
$wiadka do J. W., wyklucza ona jednakze, w polaczeniu z treécia jego relacji, mozliwo§¢ przydania ocenianym
zeznaniom waloru wiarygodno$ci. Wynika z nich bowiem brak wiedzy w zakresie przedmiotowego zdarzenia poza tym,
ze w blizej nieokreslony sposob ,,zamieszana” byla w to wymieniana J. W. a jednocze$nie rzekoma wiedza o tle i rodzaju
owego ,,zamieszania”. Swiadek stwierdzil, ze osoba ta naklonila E. W. (1) i A. W. do obciazenia D. R. a jednocze$nie
nie wskazal, skad wiedze taka posiada. Wedle $wiadka obaj pokrzywdzeni obciazyli oskarzonego, co jednak nie jest
prawda, bo nie uczynil tego A. W.. W rozmowie ze §wiadkiem- jak to poczatkowo podal przestuchiwany- J. W. jedynie
domniemywala, ze sprawca jest oskarzony, nie deklarujac zadnej pewnosci, za$ pod koniec przestuchania §wiadek
zupelie odmiennie wskazal, ze J. W. na jego zapytanie wprost podala, ze sprawca jest oskarzony. Wprawdzie G. K.



podal, ze byt to z jej strony odwet na osobie D. R., lecz i w tym zakresie oceniana relacja jest wewnetrznie sprzeczna. W
poczatkowej fazie przestuchania $éwiadek nie deklarowat bowiem wiedzy co do tego, jaki byl powod owego odwetu, w
fazie koncowej natomiast w bardzo chwiejny sposéb wywiddt on, ze ttem tego byta odmowa D. R. w zakresie dystrybucji
na rzecz J. W. narkotykéw. Wedle Swiadka byla ona na oskarzonego ,,cieta” i cieszyla sie z tego, ze jest pozbawiony
wolnoSci a jednoczeénie zeznat on, ze o D. R. nic on nie slyszal. Réwniez deklarowana wiedza §wiadka o zastraszaniu
J. W. oparta jest jedynie o wlasne domniemania, niekorzystne dla tejze J. W.. Analiza zeznan, o jakich mowa prowadzi
do wniosku, ze s one razaco wewnetrznie sprzeczne praktycznie co do kazdej podnoszonej w nich okolicznoéci, poza
ta jedna o wyrazaniu przez J. W. radoéci z powodu pozbawienia oskarzonego wolnoéci. Okoliczno$¢ ta nie moze byé
jednak powodem uznania, ze zeznania J. W. nie sg prawdziwe. Wszak jej negatywny stosunek do oskarzonego jest
uzasadniony okoliczno$ciami, o jakich sama zeznala co w ocenie Sadu zadna miarg nie oznacza, ze jako $wiadek podala
nieprawde. W pozostalym zakresie G. K. zeznawal jaskrawo niespojnie, negujac okolicznosci, jakie sam podawat i
wyraznie rozmijajac sie z prawda co do tresci zeznan A. W. i pozostalych okoliczno$ci, dotyczacych poczatkowego etapu
prowadzonego w sprawie $ledztwa. W ocenie Sadu sprawia to, ze jego zeznania pozbawione sg waloru wiarygodnosci.

M. M. (2), siostra oskarzonego zeznala natomiast, ze w dniu 17 kwietnia 2018r, okre$lajac, ze tego dnia doszlo do
zatrzymania D. R. widziala sie z nim rano a nastepnie okolo godz. 13.00 i p6Zniej od godz. 18.00 do 20.00. Oskarzony
wraz z W. M. instalowal u siebie w domu meble kuchenne. D. R. byl wowczas spokojny i nie moéwil, by sie gdzie$
wieczorem wybieral. Pomijajac to, ze $wiadek wyraznie pomylila date zdarzenia z data zatrzymania oskarzonego
stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsze zeznania sa w ocenie Sadu wiarygodne, przy czym dotycza one tej pory doby, jaka z
punktu widzenia rozpoznania sprawy jest obojetna. Do opisanego w akcie oskarzenia zajScia doszlo bowiem przed
godz. 23.00 a co za tym idzie oskarzony dysponowal dostateczng iloScia czasu, by po opuszczeniu przez siostre
jego mieszkania uda¢ sie na miejsce zdarzenia. Zarazem trudno spodziewac sie, aby o swoich zamierzeniach wobec
pokrzywdzonych informowal siostre a takze obecna woéwczas W. M.. Odnoénie podpalonych samochodéw M. M.
(2) nie miala zadnej wiedzy poza tym, Ze w tej sprawie probowat sie z oskarzonym kontaktowac¢ A. W., za$ J. W.
przekonywala, ze nie miala z ta sprawa nic wspélnego. Swiadek podala réwniez, ze jest przez D. M. (1) i osobe o
nazwisku M. zastraszana, jednak nie wie, z jakiego powodu, slyszala ona o tym, ze kto$ do oskarzonego strzelal, lecz D.
R. nie udzielil jej w tym zakresie zadnych blizszych informacji. Tytutem podsumowania podnie$é nalezy, ze M. M. (2)
nie dysponowala zadna wiedza, przydatna do rozpoznania sprawy, za$ przedstawiane przez nia domniemania o tym,
ze blizej nieokreslonym osobom zalezy, aby oskarzony byt pozbawiony wolnoéci nie sg poparte zadnymi racjonalnymi
przestankami a przez to nie maja charakteru wiedzy, sa jedynie nieuprawnionymi supozycjami §wiadka. Kolejna grupa
przestuchanych w sprawie oséb s3 funkcjonariusze policji, ktérzy wykonywali w sprawie poczatkowe czynnosci. E. Z.
byl na miejscu zdarzenia i rozmawial z S. W. (1) oraz L. W. (1) jeszcze przed jego przewiezieniem do szpitala. Drugi z
wymienionych stwierdzil, ze do mieszkania wszed! (...), ktory zaczal strzela¢ dodajac, ze choc¢ byl on zamaskowany,
to jednak zostal przez pokrzywdzonego rozpoznany po glosie. S. W. (1) w trakcie tej rozmowy, jak zeznal Swiadek,
potwierdzil prawdziwoéé twierdzen E. W. (1). Prawdziwo$é¢ swoich zeznan (k.472-476) E. Z. potwierdzit przed Sadem
(k.1115). W ocenie Sadu nie ma powoddéw, by negowaé wiarygodno$¢ powyzszych zeznan. Sa one dowodem na to, ze
tak S. W. (1), jak i £.. W. (1) bezposérednio po zdarzeniu rozpoznali osobe oskarzonego jako napastnika. Koreluje to
w pehi z ocenionymi juz zeznaniami £. W. (1) i pozwala na ich pozytywna weryfikacje, co w ocenie Sadu wskazuje
na sprawstwo oskarzonego. J. S. zeznatl z kolei (k.881-883), ze byl na miejscu zdarzenia i prawdopodobnie od A. W.
dowiedziat sie, ze osoba strzelajgca byl oskarzony. Przed Sagdem wskazat jednak, ze informacje te otrzymat od innych
policjantéw, bo z zadnym z pokrzywdzonych wowczas nie rozmawial. Niekategoryczny charakter tego fragmentu jego
wypowiedzi nie pozwala jednak na uznanie jej za dowod wskazujacy na sprawstwo oskarzonego. Swiadek widziat
natomiast zapis z monitoringu, na podstawie ktérego A. B. rozpoznala D. R.. Na tej podstawie stwierdzil on, ze w jego
ocenie sylwetka sprawcy i spos6b jego poruszania sie jest zblizony z takimi cechami, jakie posiada znany mu oskarzony.
Co wiecej, J. S. podniosl, ze podczas zatrzymywania D. R. zachowywat sie odmiennie, anizeli podczas przesztych jego
kontaktéw z policja, nie byt rowniez zaskoczony wizyta funkcjonariuszy w jego mieszkaniu. W ocenie Sadu gdyby D.
R., jak wywodzil w swoich wyjasnieniach nie byl sprawca zarzucanego czynu, to z pewnoécia bylby przybyciem policji
zaskoczony, dopytywalby sie o cel ich przyjazdu a nadto nic nie uzasadnialoby jego odmiennej, niz zwykle postawy
wobec nich, sprowadzajacej sie do udzielania pelnych odpowiedzi na kazde zadane mu pytanie. Wskaza¢ takze nalezy,



o czym byla juz mowa, ze rowniez w $wietle zeznan J. S. jedli sprawca nie bylby D. R., to bylaby nim osoba tudzaco do
oskarzonego podobna a na istnienie kogo$ takiego zaden z przeprowadzonych dowodéw nie wskazuje.

Jak zostalo juz wyzej wskazane poza pokrzywdzonymi i S. W. (1), ktérego relacje streszczone sg i ocenione nizej, nikt
inny nie byt Swiadkiem zdarzenia. Spostrzezenie to dotyczy takze R. R., ktéry jednak przebieg zdarzenia zna z relacji
D. R.. Swiadek ten nie zostal przestuchany w toku §ledztwa, na rozprawie gléwnej zeznal jednak (k1220-1224), ze
wraz z oskarzonym byl uczestnikiem tej samej grupy przestepczej, za$ kontakt z oskarzonym mial zar6wno w Areszcie
Sledczym w J., jak i poza ta jednostka. Podczas tychze spotkan D. R. opowiedzial o wymianie strzatéw z E. W. (1)
oraz o spaleniu samochodéw oskarzonego. Konflikt pomiedzy tymi osobami spowodowany byl tym, ze na terenie B.
dzialala konkurencyjna grupa przestepcza J. W., takze zajmujaca sie rozprowadzaniem Srodkéw odurzajacych. Na tle
tego konfliktu doszlo do spalenia samochodéw oskarzonego oraz do grézb pod jego adresem, oskarzony natomiast
nie moégt liczyé na zadng pomoc. Postanowil on w zwigzku z tym zareagowac samodzielnie i wieczorem zaopatrzony
w bron palna przyjechat pod mieszkanie A. W.. Gdy dostrzegl, ze wymieniony wraz z L. W. (1) i innym mezczyzna
weszli do mieszkania, wtargnal tam i otworzyl ogien, raniac L. W. (1) w noge, A. W. natomiast w jame brzuszng.
Trzeci mezczyzna schowat sie za 16zko i uniknat obrazen. Po zdarzeniu oskarzony udal sie do mezczyzny nazwiskiem
S., gdzie prawdopodobnie zostawil broni. Wedle twierdzen $wiadka tzw.alibi oskarzonemu miala zapewni¢ W. M.,
ktéra zeznaé miala, ze spedzila z oskarzonym calg noc. W $wietle opisywanych zeznan osoba ta jednak zeznala,
ze zazyta §rodki nasenne i w zwigzku z tym spala przez cala noc. Oskarzony martwil sie o tozsamoé¢ tusek sprzed
swojego domu i z miejsca zdarzenia. Podczas rozméw ze §wiadkiem oskarzony odgrazal sie pokrzywdzonym i dodal,
ze dobrze sie z nim zna; powolal sie takze na ich wzajemne zaufanie. Wedlug twierdzen §wiadka A. W. byl po zdarzeniu
bardzo przestraszony. D. R. wiedzial, Ze na miejscu zdarzenia jest monitoring, twierdzil jednak swiadkowi, ze byl on
zamaskowany, wiec nie zostanie rozpoznany z nagrania. Swiadek stwierdzil ponadto, ze J. W. w szpitalu naklaniat A.
W., by ten zeznal prawde. Wolg oskarzonego bylo wedtug §wiadka pozbawienie A. W. zycia. D. R. domniemywal, ze 6w
pokrzywdzony nie przezyje i zalowal, Ze tak sie nie stato. Byt zaskoczony tym, ze ten pokrzywdzony podczas zdarzenia
zaatakowat go krzeslem. R. R. zeznal, ze oskarzony mial pretensje rowniez do L. W. (1), nie mial ich natomiast do
trzeciego z obecnych na miejscu mezczyzny. Nie dowiedzial sie on jednak od D. R., czy chcial on pozbawic zycia rowniez
L. W. (1). Swiadek przyznal, Ze ,,grupa W.” odniosla korzy$¢ z pozbawienia oskarzonego wolnosci, bo w ten sposéb
podniosly sie zyski tejze grupy.

Oceniajac powyzsze zeznania w aspekcie wiarygodno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze D. R. potwierdzil to, ze zna Swiadka od
bardzo dawna, ze wiedza $wiadka co do zdarzenia oparta jest rzeczywiscie na jego relacji, ze kontaktowat sie z nim
w Areszcie Sledezym w J., lecz ze nie przekazywal mu podanych informacji, pokazat jedynie odpis postanowienia o
tymczasowym aresztowaniu. Wedlug oskarzonego wszystkie pozostale informacje zostaly przez §wiadka wymyslone.
W ocenie Sadu R. R. z pewno$cig nie zmy$lil przekazanych na temat zdarzenia informacji, sa one bowiem zbiezne z
tym, co zeznali na temat jego przebiegu wszyscy bezposredni §wiadkowie. Oznacza to, ze wiedze te §wiadek pozyskal
albo od oskarzonego, albo od innych uczestnikow zajécia, albo tez od organéw Scigania. R. R. bowiem aktualnie w
pelni z organami tymi wspolpracuje a w zwigzku z tym liczy on- czego nie ukrywal- na unikniecie odpowiedzialnoéci
za popeklione przez siebie czyny zabronione. Z drugiej jednak strony zdaje on sobie sprawe, ze jesli zlozy falszywe
zeznania, to za czyny takie bedzie odpowiadal. W ocenie Sadu jest to istotnym argumentem, przemawiajacym za
przydaniem jego zeznaniom waloru wiarygodno$ci. Wszak zaroéwno $wiadek, jak tez funkcjonariusze organéw $cigania
zdaja sobie sprawe z tego, ze zeznania R. R. podlegaé beda weryfikacji przez Sad a z racji specyficznego statusu tego
$wiadka oceniane beda z duza doza ostroznosSci. W zwigzku z tym o ile w toku procesu zostaloby wykazane, ze $wiadek
bezzasadnie i falszywie D. R. poméwil, moze on utraci¢ spodziewane korzysci prawne, utraci¢ wiarygodno$c takze
w innych postepowaniach a dodatkowo poniesie odpowiedzialno$é karna za falszywe zeznania. Ryzyko negatywnych
nastepstw, o jakich mowa jest w ocenie Sadu na tyle duze, ze Swiadek z racjonalnego punktu widzenia nie
zdecydowalby sie na jego podjecie. Takie ryzyko, zwigzane z wiarygodnoScia R. R. i w przedmiotowej sprawie i
w postepowaniach prowadzonych réwnolegle cigzy takze na organach Scigania. Z tego powodu, nawet zakladajac
najdalej idaca zlg wole tychze organow- do czego wszak nie ma przestanek- nie sposob racjonalnie przyjmowac, ze ich
funkcjonariusz udostepnit swiadkowi wiedze na temat przedmiotowego zdarzenia zadajac jednoczes$nie potwierdzenia
jej w toku rozprawy. Skoro zatem wykluczy¢ nalezy, by R. R. wiedze na temat zdarzenia czerpal od funkcjonariuszy



organ6w $cigania, to analizie podlega kolejna mozliwo$¢, zgodnie z ktéra informacje takie przekazala mu inna, niz
oskarzony osoba. W takim jednak przypadku $wiadek mogl bez przeszkod na osobe taka jako informatora sie powotaé,
bo jego zeznania i tak wskazywalyby na sprawstwo D. R.. Gdyby osoba tg byl E. W. (1), to §wiadek przekazalby na
temat tej osoby i jej konfliktu z oskarzonym znacznie wiecej informacji. Nie mogl nig by¢ z kolei S. W. (1), bo R. R.
osoby tej nie kojarzyt ani z nazwiska, ani z pseudonimu. Gdyby natomiast informacje, o jakich mowa przekazal mu A.
W., to $wiadek z pewno$cia ujawnilby to, nie bylo bowiem zadnego powodu, by tego nie czyni¢. Wszak §wiadek ten
konsekwentnie twierdzil, Ze nie rozpoznal osoby napastnika a co za tym idzie z dowodowego punktu widzenia obojetne
jest, czy wiedze przekazywal ten Swiadek, czy tez oskarzony. Przeciwko tezie o jednym z trzech wskazanych oséb
jako zrodle wiedzy R. R. w sposob stanowezy przemawia takze kolejna okolicznoéé. Swiadek ten dysponowat bowiem
informacjami niedostepnymi dla kazdego z trzech wymienionych mezczyzn, w szczego6lnoSci za$ wiedza o postawie W.
M.. L. W. (1), A. W.iS. W. (1) nie mogli bowiem wiedzie¢, ze w chwili zajScia w mieszkaniu oskarzonego przebywala
W. M., ktéra miala D. R. ,,da¢ alibi” i ktéra zmienila swoje zeznania. Watek ten jest poddany bardziej szczegolowej
analizie w dalszej czeSci uzasadnienia, w tym miejscu stwierdzi¢ jedynie nalezy, ze tre$¢ zeznan R. R. rowniez i w tej
czeSci odpowiada rzeczywistoSci. Wskazaé rowniez nalezy, ze Swiadek ten bardzo lakonicznie i z powolaniem sie na
brak wiedzy opisywal wolicjonalng strone oskarzonego w odniesieniu do £.. W. (1). Gdyby wolg R. R. bylo bezzasadne
obcigzanie oskarzonego, to z pewnoscia podalby on, ze oskarzony chcial pozbawi¢ Zycia i te osobe. To samo, lecz w
sposoéb jeszcze bardziej czytelny dotyczy S. W. (1), ktérego Swiadek w ogdle wykluczyl jako potencjalny cel dzialania
sprawcy. Jednoczesnie Swiadek wskazal na korzystna dla D. R. okoliczno$é korzysci, jakie ,,grupa W.” odniosla z
pozbawienia oskarzonego wolno$ci w sytuacji, kiedy moglby bez przeszkod i wiarygodnie odwolac sie do braku wiedzy
w tym przedmiocie. Okoliczno$ci te wyraznie w ocenie Sadu wskazuja na obiektywny charakter relacji R. R., ktéry
wszak nie mial osobistego interesu w bezpodstawnym pomawianiu D. R., za$ ten ostatni rowniez na istnienie takiego
interesu sie nie powotat. Konkludujgc stwierdzi¢ nalezy, ze R. R. przekazal Sadowi opis zdarzenia i okoliczno$ci mu
towarzyszacych zgodnie z pozostalymi dowodami, z tej racji przekazanej wiedzy nie mogl czerpaé¢ od innych, niz
oskarzony osob, za$ jego zeznania nacechowane s3 obiektywizmem, skoro podal on niektére znane sobie informacje z
korzy$cia dla oskarzonego. Przemawia to za uznaniem przedstawionej relacji z w pelni wiarygodna, zas w swej tresci
stanowi ona istotny, kolejny dowo6d wskazujacy na sprawstwo D. R..

W odréznieniu od zeznan R. R. nie s3 w pelni wiarygodne twierdzenia W. M.. Podczas pierwszego przestuchania
zeznala ona (k. 83-85), ze krytycznego dnia byla w mieszkaniu oskarzonego, z ktérym skrecala meble. Spozyla ona
jednak okolo 0,71 alkoholu i zazyla kilka tabletek przeciwbolowych, w zwiazku z czym w nocy spala, wiec we wlasnej
ocenie mogla sie nie obudzi¢, gdyby oskarzony gdzie§ wychodzil. Podala, ze w nocy sie nie budzila, cho¢ zaraz potem
dodala, ze by¢ moze raz sie obudzila i widziala lezacego obok w 16zku D. R.. W jej ocenie oskarzony tego dnia byl
spokojny. Na zadane jej pytania §wiadek ujawnila, ze w nocy z 17 na 18 kwietnia 2018r. rozmawiala przez telefon z
dwiema kolezankami oraz wystala do brata wiadomos¢ tekstowa z prosba o otwarcie drzwi do jej mieszkania. Poniewaz
brat nie odpisal, W. M. pozostala u oskarzonego. Przestuchana ponownie W. M. podtrzymala jako prawdziwe swoje
poprzednie zeznania dodajac (k.193-198), ze zazyla tylko jedna tabletke przeciwbdlowa. Potwierdzila, ze oskarzony
nikogo o podpalenie samochodéw nie podejrzewal i zeznala, ze przed zatrzymaniem oskarzonego w poblizu jego
domu strzelal don L. W. (1). D. R. nie ujawnil jednak powodéw tego zdarzenia, w jego trakcie pobiegt do domu po
wiatrowke, lecz napastnik zdolal zbiec. W dalszej czeéci zeznan $wiadek podala, ze wypila dwa-trzy lyki alkoholu,
potwierdzila rozmowy telefoniczne z kolezankami, jakie mialy mie¢ miejsca okolo godz. 24.00-1.00 oraz wiadomo$¢
tekstowg do brata. W czasie prowadzonych rozmoéw telefonicznych oskarzony byt obok niej i na chwile sie przebudzil.
Odnoénie tego podala jednak, ze napisala mu, iz nie wréci do domu na noc. Zeznala, ze — jak nalezy domniemywac-
wskutek namowy ze strony matki odmiennie opisala tre$¢ wystanej bratu wiadomo$ci i zaslonila sie brakiem pamieci
co do treséci poprzednich zeznan. W. M. powolala sie réwniez na zle jej potraktowanie przez policjantow podczas
zatrzymania i stwierdzila, ze owi policjanci naklaniali jej do obciazenia oskarzonego. Przed Sadem W. M. potwierdzila
prawdziwo$¢ wszystkich odczytanych jej zeznan zastrzegajac po chwili, ze podtrzymuje w calo$ci jedynie drugie w
kolejnoéci zeznania. Potwierdzila swoja znajomo$¢ z siostra oskarzonego i stwierdzila, ze £. W. (1) i jego partnerka
proponowali jej mieszkanie i prace za granica nie moéwiac jednak, czego oczekuja w zamian. Dodala, ze nie pamieta,
by im mowila, ze oskarzony zaplanowal opisane w akcie oskarzenia zdarzenie i ze planowal uzy¢ granatu prostujac
po chwili, Ze nic takiego nie méwila. Dodala, ze w noc poprzedzajgcg zatrzymanie poszla spa¢ okolo 2 w nocy a do tej



godziny ogladala z D. R. film. Odno$nie odziezy i higieny osobistej oskarzonego $wiadek zeznala, jak jest to opisane
ponizej i w ocenie Sadu tylko ten fragment wypowiedzi $§wiadka jest wiarygodny. W pozostalej czesci relacje te sg ze
soba wzajemnie razaco sprzeczne, nie przystaja takze do treéci wyjasnien oskarzonego. Spostrzec nalezy, ze postawa
Swiadka w zakresie krytycznej nocy zostala opisana przez R. R. zbieznie z rzeczywistoSciag. W. M. podala bowiem
w trzech kolejnych przestuchaniach trzy caltkowicie rozbiezne wersje tego, co dzialo sie owej nocy, potwierdzajac
jednoczeénie prawdziwo$¢ kazdej z wersji. Dotyczy to w szczegdlnoSci iloéci spozytego przez nig alkoholu i érodkéw
przeciwbdlowych, czasu za$niecia i przebudzenia, treéci korespondencji, wystanej bratu, posiadania przez D. R.
wiatrowki, jego podejrzen kto dokonal podpalenia samochodéw a takze obecno$ci oskarzonego w mieszkaniu oraz
pamieci i jej braku co do grozb z jego strony. Niewiarygodne jest takze istnienie skierowanej przez L. W. (1) i O.
D. propozycji mieszkania i pracy za granica a to z uwagi na sprzeczno$¢ zeznan $wiadka z zasadami do§wiadczenia
zyciowego. W ocenie $wiadka byla to bowiem préba ,,przekupstwa”, lecz osoby oferte te skladajgce nie oznajmili,
czego oczekuja w zamian. Taka ich postawa bylaby w §wietle zasad do§wiadczenia zZyciowego zupekie nieracjonalna,
za$§ suponowanie przez W. M., ze byla to proba jej przekupienia jest calkowicie golostowne, wobec braku nawet
sugestii, co mialaby daé lub uczynié w zamian. Swiadek, o ktérym mowa jest osoba z oskarzonym i jego rodzina
zaprzyjazniona, ma zatem interes w sktadaniu korzystnych dla D. R. zeznan. W toku prowadzonego postepowania
kontaktowala sie ona z siostra oskarzonego, mogla zatem bez przeszkdd przygotowaé korzystng dlan wersje. Nie mogla
natomiast przewidzie¢, ze w toku rozprawy bedzie pytana o odziez D. R. i jego higiene osobista- kwestie istotne z
punktu widzenia oceny dowodu z opinii bieglego, o czym mowa nizej. Te elementy jej wypowiedzi odpowiadaja zatem
prawdzie tym bardziej, ze majg charakter wypowiedzi dla oskarzonego niekorzystnych. Do skladania tego rodzaju
nieprawdziwych zeznain W. M. nie miala zadnego powodu. Réwniez ewolucja zeznan §wiadka wprost wskazuje na
intencje poprawy sytuacji dowodowej D. R., co jak sie wydaje nie wymaga szerszego komentarza. Okoliczno$¢ te
potwierdzil A. Z., policjant, ktéry przestuchiwal W. M.. Zeznal on (k.420-422, 1116), ze osoba ta istotnie zostala
nastepnego po zdarzeniu ranka zatrzymana i przestuchana a podczas tej czynnosci wielokrotnie zmieniala swoja
relacje. Stwierdzenie to odpowiada tresci protokolu przestuchania W. M. i przemawia za uznaniem, ze wszystkie jej
wypowiedzi byly rzetelnie zapisywane. Matka W. M., B. R. zeznala natomiast, ze krytycznego wieczora od godz. 19.00
do poénocy jej corki nie bylo w domu, choé noca o godz. 0.19 napisala do swojego brata smsa o tresci,, ja juz jade,
otwdrz drzwi”. Rano Swiadek takze corki nie widziala, nie posiadala jednak wiedzy, czy W. M. nocowala w domu, czy
tez poza nim. Z punktu widzenia oceny wiarygodnos$ci zeznan W. M. opisane zeznania s3 zatem obojetne. Swiadek
potwierdzila swoja znajomo$é z oskarzonym i dodala na rozprawie glownej (k.1112), ze z relacji corki wie o ofercie
mieszkania w Niemczech i pracy, jaka miata pasé ze strony £. W. (1) oraz O. D.. B. R. nie znala jednak zadnych dalszych
szczegblow co oznacza, ze jej zeznania dowodza jedynie tego, ze W. M. w nieokreS§lonym czasie zlozyta jej taka relacje.
Rowniez i ta czes$é zeznan Swiadka pozbawiona jest w ocenie Sadu znaczenia dowodowego. M. N. byt z kolei §wiadkiem
w kwietniu 2018r préby nawigzania kontaktu A. W. z oskarzonym. Ten ostatni jednak, jak zeznat $wiadek, nie chcial
rozmawia¢, co doprowadzilo do kl6tni pomiedzy nimi na tle spalonych samochodéw oskarzonego. Podczas klotni nikt
jednak nie grozil uzyciem broni. Z dowodowego punktu widzenia relacja ta nie cechuje sie donioslo$cia, stanowia
bowiem jedynie poszlake, ze A. W. m6gl mieé¢ zwigzek z owym podpaleniem lub wiedze co do sprawcoHw tego zdarzenia.
Swiadkiem sporu A. W., polaczonego z grozba uzycia broni byla E. M., lecz na rozprawie gléwnej wykluczyla ona, by
w klotni takiej bral udzial oskarzony. Relacja tego $wiadka jest zatem pozbawiona znaczenia.

Istotnym znaczeniem z dowodowego punktu widzenia cechuje sie sygnalizowana juz opinia bieglego z zakresu badan
chemicznych, sporzadzona na piSmie (k.939-961) oraz ustnie (k.1109-1111). Z ich treSci wynika, Ze na dloniach, czapce,
obuwiu, spodniach i koszulce oskarzonego znajdowaly sie charakterystyczne czastki pozostalosci powystrzalowych,
powstale w wyniku oddania strzalu z broni palnej. Biegly w toku rozprawy wykluczyl, by mogly one powsta¢ w
wyniku procesu spawania, na ktory to proces oskarzony nota bene powolal sie dopiero podczas jurysdykeyjnej fazy
postepowania. Wprawdzie w pisemnej opinii biegly nie zdolal jednoznacznie stwierdzié, czy czastki owe wskazuja na
oddanie przez D. R. wystrzalu z broni palnej, wskutek jego bezpos$redniego kontaktu z chmura gazéw prochowych w
momencie wystrzahu, czy tez na skutek kontaktu z osobami lub przedmiotami na ktérych znajdowaly sie pozostalosci
po wystrzale z broni palnej, lecz opinie swoja przed Sadem w tym zakresie uzupekil. Wskazaé¢ przy tym nalezy,
Ze na gruncie przedmiotowej sprawy zanieczyszczenia, o jakich mowa mogly powsta¢ jedynie w dwojaki sposob, to
jest albo w chwili opisanego w akcie oskarzenia zdarzenia- a to wprost wskazywatoby na sprawstwo D. R., albo tez



kilka dni wezeéniej podczas majacego posta¢ wymiany strzaléw incydentu z udzialem L. W. (1). Zebrany w sprawie
material dowodowy w zadnym fragmencie nie wskazuje bowiem na chocby potencjalna mozliwo$é innego kontaktu
oskarzonego z pozostalo$ciami powystrzalowymi, niezaleznie od Zrédla ich pochodzenia. Badania przeprowadzone
zostaly po uplywie okolo 13 godzin od opisanego w akcie oskarzenia zdarzenia, co w ocenie bieglego utrudnia
kategoryczne opiniowanie. Biegly stwierdzit jednak, ze po uplywie takiego czasu praktycznie tylko na dloniach
strzelajgcego pozostalyby stwierdzone czastki. Gdyby bowiem te zabrudzenia dloni powstaly jedynie w wyniku ich
kontaktu z tak zabrudzona odzieza, to czastki GSR moglyby sie na dloniach utrzymaé tylko w przypadku zawodowych
strzelcow, ktorzy oddaja bardzo wiele strzalow. Bez watpienia D. R. osoba taka nie jest. W opinii biegly stwierdzil
roéwniez, ze dokladne mycie czastki takie skutecznie usuwa. Gdyby zatem zabrudzenia na dloniach D. R. powstaly kilka
dni przed badaniem, to musialby on przez ten okres nie my¢ rak, co jest w ocenie Sadu, warunkowanej zeznaniami W.
M. wykluczone. Jej relacja wskazuje rowniez, ze oskarzony odziany byt w dniu wymiany strzaléw z L. W. (1) inaczej,
niz w dniu zdarzenia, za§ w trakcie napraw, jakich dokonywal korzystat on z ,,ciuchéw roboczych”, kazdego dnia sie
kapal a odziez zmienial maksymalnie co dwa dni, brudne ubrania wkladajac do pralki. Relacja ta dowodzi, Ze nie
miala miejsca wskazana przez bieglego mozliwo$¢ zabrudzenia rak oskarzonego poprzez kontakt z odzieza, jaka D.
R. mial na sobie podczas wymiany strzalow z £.. W. (1). Z ustnej opinii wprost wynika, ze na dloniach oskarzonego
nie byloby czastek charakterystycznych i zgodnych GSR, gdyby strzat z broni palnej mial miejsce kilka dni wczes$nie;j.
Konkludujac stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zdarzenie majace postac strzelaniny przed domem oskarzonego, kilka dni
przed zajSciem opisanym w akcie oskarzenia nie spowodowalo na dloniach oskarzonego stwierdzonych pozostatosci
powystrzalowych, uplynal bowiem zbyt duzy okres czasu, by mogly ona utrzymacé sie przez taki czas. Z kolei oskarzony
moglby dlonie zanieczy$ci¢ tymi czastkami z odziezy, lecz tylko wowcezas, gdyby oddawal on bardzo wiele strzaléw
a taka sytuacja rowniez nie miala miejsca podczas incydentu z £. W. (1). W ocenie Sadu oznacza to, ze D. R. mial
bezposredni kontakt z chmura gazéw prochowych w czasie znacznie krétszym niz kilka dni przed przeprowadzeniem
badan chemicznych co w powigzaniu z pozostalymi, ocenionymi wyzej dowodami oznacza, ze D. R. jest sprawca
zarzuconych mu zachowan. Z opinii balistycznej wynika natomiast, ze zar6wno przed domem oskarzonego, jak i w
mieszkaniu A. W. uzyta zostala ta sama bron. (k.963, 1009). Jesli zwazy¢, ze przed domem D. R. strzelal on sam oraz
E. W. (1), za$ ten ostatni z pewno$cig nie strzelal w okoliczno$ciach opisanych w akcie oskarzenia, to w ocenie Sadu
opinia ta i wnioski z jej analizy stanowig istotng poszlake, jaka wskazuje na sprawstwo oskarzonego. Nie mozna co
prawda wykluczy¢, ze D. R. po oddaniu przed swoim domem strzaléw do L. W. (1) przekazal uzyta woéwczas bron
innej osobie, ktora teoretycznie mogla dopusci¢ sie inkryminowanego czynu, lecz sytuacja taka jest w ocenie Sadu
praktycznie wykluczona ze wzgledu na jej niezgodno$c¢ z zasadami do$wiadczenia zyciowego. D. R. nie mial bowiem
powodu, by bron te komukolwiek oddawac §wiadom przeciez tego, ze jej uzyt. Z kolei zupehie nieracjonalne byloby to,
Ze 0soba, ktorej nieracjonalnie bron przekazat dokonala zamachu na zycie pokrzywdzonych po to, by doprowadzié¢ do
pozbawienia wolno$ci oskarzonego. Oczywi$cie, co zostalo juz wskazane tozsamo$¢ uzytej podczas obu zdarzen broni
nie jest dowodem wskazujgcym na sprawstwo oskarzonego wprost, stanowi jednak istotna w tym zakresie poszlake.

Bezposrednim $wiadkiem przedmiotowego zdarzenia byl wielokrotnie juz wymieniany S. W. (1). W toku rozprawy
gléwnej Sad nie zdolal Swiadka tego bezposrednio przestucha¢, osoba ta poczatkowo sie bowiem nie stawiala, w
koncowej fazie procesu natomiast, jak wynika z ustalen policji S. W. (1) wyjechal do Niemiec. Podczas pierwszego
przeshuchania zeznal on jednak (k.37-38), ze krytycznego wieczora wraz z £. W. (1) i A. W. przebywal w mieszkaniu tego
ostatniego, kiedy do Srodka wtargnal zamaskowany mezczyzna, o sylwetce przypominajacej sylwetke oskarzonego i o
zblizonym do niego glosie z charakterystyczng chrypka. Osobnik ten ze stowami ,,co jest k.” oddal w kierunku A. W.
strzal z pistoletu, za$ ofiara kopnela w szafe, ktorej cze$é uderzyla w napastnika. A. W. wyskoczyt wtedy przez okno a
napastnik zaczal strzelaé do L. W. (1) 4- lub 5- krotnie. Swiadek schowal sie za 16zko zaé napastnik opuscil mieszkanie.
S. W. (1) telefonicznie wezwal pomoc a po jej przybyciu wraz z ojcem i £. W. (1) udal sie do jego dziewczyny. Wskazal
on, ze nie rozpoznal napastnika, z p6Zniejszych poglosek dowiedzial sie, ze D. R. mial do kogo$ strzela¢ w odwecie za
spalone samochody. Przestuchany ponownie S. W. (1) zeznatl (k. 911-917, odpis k. 920-923) powto6rzyl swoje zeznania,
uzupekniajgc je o szczegdly. Dodal, ze w poblizu mieszkania pokrzywdzonego widzial osobnika o pseudonimie (...),
za$ w mieszkaniu L. W. (1) méwil, ze strzelal sie z oskarzonym przed domem. Stwierdzil, ze A. W. uderzyl napastnika
krzeslem jeszcze zanim ten zaczal strzelaé, za$ po trafieniu w jame brzuszng przewr6cil na napastnika szafe. W ocenie
Swiadka po pierwszym strzale w mieszkaniu ,,zrobilo sie siwo” co skutkowalo, ze w ocenie §wiadka atakujacy kolejne



strzaly oddawal ,,na Slepo”. Po ucieczce napastnika E. W. (1) dzwonil po swojego ojca, ktory przyjechal na miejsce
wraz z siostra pokrzywdzonego. Razem z nimi $wiadek udal sie do O. D.. Nastepnie osoby te udaly sie do szpitala, do
A. W.. W odniesieniu do swoich poprzednich zeznan stwierdzil, ze wskazal w nich oskarzonego jako napastnika, lecz
napastnik 6w byl postura do D. R. podobny, natomiast rozpoznania gtosu Swiadek nie byl pewien. Przed zdarzeniem
S. W. (1) slyszal, jakoby oskarzony grozil zastrzeleniem oso6b, ktore podpalily mu samochéd i stwierdzil, ze znany mu
D. R. to ,,stary gangus”, znajacy sie na broni palnej. S. W. (1) zeznal, ze po zdarzeniu kontaktowal sie z nim L. W.
(1) sugerujac Swiadkowi, by zeznal Ze osoba strzelajaca byl oskarzony. Przechodzac do oceny streszczonych zeznan
spostrzec nalezy, ze okoliczno$cig bezsporng jest fakt wtargniecia do mieszkania zamaskowanego osobnika, ktory
oddat szereg strzalow w kierunku obu pokrzywdzonych, raniac ich przy tym. Rownie bezsporne jest i to, ze zdarzenie
trwalo bardzo krotko i cechowalo sie niezwykla dynamika. Jest zatem rzecza zrozumiala, ze relacje kazdego z jego
uczestnikdéw nieco sie od siebie r6znia w zakresie ubioru sprawcy, a takze niektorych szczegdlow zdarzenia. W tym
zakresie trudno zasadnie wywodzi¢ o zlej woli obu pokrzywdzonych i S. W. (1), bo w tym zakresie zaden z nich nie
mial interesu w podawaniu nieprawdy. Z zeznan wszystkich tych mezczyzn wynika jednak to, Zze napastnik przed
rozpoczeciem strzelania sie odezwal w sposob wulgarny, ze zostal przez A. W. zaatakowany krzeslem a nastepnie szafg
i ze mial on zamaskowang twarz. Fakt nieujawnienia na ciele oskarzonego zadnych obrazen ciala zadng miarg osoby
jego jako sprawcy nie wyklucza, bo zaden ze $§wiadkéw nie zdolal, co zrozumiale, opisaé sily i kierunku podjetych przez
A. W. manewr6w obronnych a co za tym idzie jest prawdopodobne, ze dzialania owe krzywdy fizycznej napastnikowi
nie wyrzadzily. Wszak po ich dokonaniu sprawca nie odstapil od zamachu co oznacza, ze fizycznie pozostawal on
sprawny. S. W. (1) konsekwentnie twierdzil, ze napastnik przypominal postura oskarzonego, mial don takze podobny
glos. W toku rozprawy istotnie ujawnione zostalo, ze oskarzony posiada zachrypniety glos. Spostrzec przy tym nalezy,
ze S. W. (1) podczas drugiego przeshuchania byl przekonany, ze podczas poprzedniego sktadania zeznan wskazal
oskarzonego jako sprawce. Sytuacja taka jednak nie miala miejsca, nie jest zatem do konca jasna opisana, sprzeczna
postawa $wiadka. Trudno zasadnie wywodzié, ze to opisana przez Swiadka sugestia L. W. (1) wprowadzila go w to
mylne przekonanie, bo na ten temat S. W. (1) wypowiedzial sie precyzyjnie. Stwierdzil, ze pokrzywdzony powiedzial
don ,,nie ma tak, ze ja nie mam zeznawac w tej sprawie na D. R.”. Zdanie to w ocenie Sadu wskazuje, ze wola rozméwcy
Swiadka bylo sklonienie S. W. (1) do wskazania rzeczywistego sprawcy, to jest oskarzonego a oceny tej nie zmienia
polecenie, by ,,méwic ze to R.”. Opisanie przez $wiadka oskarzonego, jako ,,starego gangusa”, obeznanego z bronig
palna wskazuje natomiast, ze S. W. (1) wyraznie sie oskarzonego obawia i tym tlumaczy¢ nalezy powolanie sie przez
niego na nieistniejace, kategoryczne jego rozpoznanie. Jak zostalo wyzej wskazane S. W. (1) potwierdzil w obecnosci
funkcjonariusza policji to, ze osobag strzelajaca byt D. R..

Kolejng grupg $wiadkow sg osoby z kregu rodziny E. W. (1) a zatem B. W.- jego ojciec, S. B.- jego siostra i O. D.- jego
konkubina. Dwie pierwsze osoby przyjechaly na miejsce zdarzenia po tym, jak L. W. (1) zatelefonowal do swojego
ojca. B. W. zeznal (k.99), ze w szpitalu od syna dowiedziat sie, iz osoba strzelajaca byl (...) a taka sama informacje
przekazala mu corka, ktéra na miejscu zdarzenia z pokrzywdzonym rozmawiala. Przed Sadem §wiadek ten potwierdzit
prawdziwo$¢ swojej relacji i dodal, ze kiedy wraz z corka i S. W. (1) jechal do O. D., 6w pasazer oznajmil, ze to ,,R.
strzelal”. B. W. opisal rowniez (k. 344-345) poprzedni incydent z udzialem oskarzonego i syna wywodzac, ze L. W.
(1) chcial z D. R. porozmawiaé¢ na temat o kierowanych do O. D. smsach. Oskarzony jednak kiedy wyszed}! z domu,
zaczal do pokrzywdzonego strzela¢ a ten rowniez oddat w jego kierunku strzaty. W ocenie Sadu zeznania B. W. sa
prawdziwe. Swiadek ten nie mial interesu, by niezgodnie z prawdg pomawiaé oskarzonego a podobnie jak E. W. (1)-
jego syn- mial oczywisty interes w wykryciu rzeczywistego sprawcy zdarzenia. Z jego zeznan, tak jak i z relacji E.
Z., o jakiej byla juz mowa wynika, Zze réwniez S. W. (1) rozpoznal oskarzonego jako sprawce. Oznacza to, ze podana
wyzej supozycja, w Swietle ktorej 6w S. W. (1) bal sie oskarzonego i z tego powodu wskazal go jedynie jako osobe
prawdopodobnie bedaca napastnikiem odpowiada prawdzie. Nieco odmienne w tresci zeznania zlozyla natomiast S.
B.. Podata ona (k.50), Ze o osobie sprawcy dowiedziala sie od ojca, ktory z kolei powzial te informacje telefonicznie od
syna. S. B. dodala jednak, ze na miejscu zdarzenia brat powiedzial jej, ze strzelal don (...), co jest zgodne z zeznaniami
B. W.. Powolala sie ona przy tym na znany jej konflikt brata z oskarzonym oraz na tre$¢ kierowanych do O. D. smséw
z grozbami. Do ich autorstwa, jak zostalo juz wyzej wskazane oskarzony sie przyznal. Nie jest do konica czytelny
opis rozmowy, jaka Swiadek przeprowadzila na miejscu zdarzenia z S. W. (1). Mial on jej bowiem powiedzieé, ze do
mieszkania ,,kto$§ wjechal”, za§ w dalszej czeSci rozmowy S. W. (1) mial powiedzieé, ze ,,A. kopnal R. w brzuch”. Z



zeznan bezposrednich §wiadkoéw zdarzenia nie wynika, by takie kopniecie mialo miejsca a z kontekstu wypowiedzi
nie wynika, czy osobe R. wskazal S. W. (1), czy tez jest to wypowiedz §wiadka sugerowana znanym juz rozpoznaniem,
jakiego dokonal £.. W. (1). Podczas rozprawy watpliwoéci te nie zostaly usuniete, S. B. podala bowiem, ze do ojca
dzwonit S. W. (1). Ta okolicznos$é jest sprzeczna z zeznaniami tak B. i £. W. (1), jak tez S. W. (4). Nie oznacza ona jednak
tego, ze S. B. zlozyla w tym zakresie falszywe zeznania. Zasadnie powolala sie ona na ,,szok”, bowiem pokrzywdzony to
osoba jej bardzo bliska a zdarzenia, w jakich §wiadek uczestniczyla przebiegaly w sposéb dynamiczny. W ocenie Sadu
jest rzecza zrozumiala, ze S. B. dzialala pod wplywem silnych emocji, jednak mozliwe znieksztalcenie pozyskanych
przez nig od ojca oraz od S. W. (1) przekazéw nie pozwala na przydanie tym fragmentom jej wypowiedzi waloru
wiarygodno$ci. Bez watpienia jednak od E. W. (1) dowiedziala sie ona, ze napastnikiem byl D. R. a to z kolei oznacza,
ze pokrzywdzony ten spostrzezenie to przekazywal wielu osobom konsekwentnie, od samego poczatku. O. D. zeznala
z kolei (k.43-44), ze krytycznego wieczora telefonicznie od S. B. dowiedziala sie, ze £.. W. (1), jej konkubent zostal
postrzelony przez osobnika o pseudonimie (...). Nastepnego dnia rano te sama informacje przekazal jej w szpitalu
L. W. (1), ktory opisat zdarzenie. O. D. dodala, ze 10 kwietnia 2018r. otrzymala od D. R. smsy z grozbami, oskarzony
bowiem obwiniat E.. W. (1) o spalenie samochodow. Przestuchana ponownie §wiadek potwierdzila prawdziwo$¢ swoich
poprzednich twierdzen rozwijajgc watek smséw z grozbami. Dodala, ze kilka dni wezeéniej E. W. (1) opisal jej wymiane
strzaléw, do jakiej doszlo pomiedzy nim a oskarzonym przed domem tego ostatniego(k. 352-357). Na rozprawie
gléwnej Swiadek podtrzymata jako prawdziwe swoje poprzednie twierdzenia dodajac (k.1087-1089), ze jesienig 2018r.
od W. M. dowiedziala sie, ze ta jest przez D. R. zastraszana i ze to on jest sprawca opisanego w akcie oskarzenia czynu,
jaki uprzednio zaplanowal. W ocenie Sadu nie ma powodéw, by relacjom tym odmoéwi¢ waloru wiarygodnoéci. W
odrdznieniu od zeznan S. B. s3 one konsekwentne i pozostaja w zgodzie z pozostalymi przeprowadzonymi dowodami.
Jak zostalo juz wskazane, oskarzony potwierdzil swoje autorstwo kierowanych do §wiadka w formie smséw grozb
(k.1053 odwro6t), podany przez O. D. przebieg zdarzen z krytycznego wieczora odpowiada w pelni temu, co zeznal S.
W. (1) i B. W,, za$ pozyskana od pokrzywdzonego relacja w zakresie tego, co sie zdarzylo w mieszkaniu A. W. jest
zbiezna z trescia zeznan L. W. (1) i dowodzi, ze od samego poczatku wskazywal on D. R. jako sprawce. Wiarygodne
jest takze to, co Swiadek zeznala w odniesieniu do relacji W. M.. Zeznania tej ostatniej zostaly juz ocenione, wskazaé
w tym miejscu zatem nalezy, ze okoliczno$é zastraszenia W. M. przez oskarzonego, ktéremu miata ona zapewnié¢ alibi
na kanwie zasad do§wiadczenia zyciowego i treci zeznan tejze §wiadek jawi sie jako prawdziwa. Co prawda D. R. od
18 kwietnia 2018r z racji jego aresztowania nie mogt W. M. po tej dacie osobiScie zastraszaé, mogl to jednak uczynié
przed zatrzymaniem a w okresie p6Zniejszym za po$rednictwem innych os6b lub z nielegalnie posiadanego telefonu.
Zadnej istotnej wiedzy nie posiadala natomiast znajoma oskarzonego A. K. poza tym, ze wedle jej wiedzy sprawca
spalenia uzywanych przez oskarzonego pojazdéw mial by¢ L. W. (1).

Konkludujac stwierdzi¢ zatem nalezy, ze postawa procesowa oskarzonego i cze$ciowo jego wyjasnienia w zakresie
podejrzewania pokrzywdzonych o podpalenie samochodéw i kierowanych do O. D. grozb, wiarygodne zeznania £. W.
(1),A.B.,A.G.,B.W.,0.D,,E.Z.,R.R.,J. W.iJ. S., postawa procesowa A. W. oraz opinia bieglego J. P. w polaczeniu z
opinig z zakresu balistyki jednoznacznie wskazuja, ze sprawca opisanego w akcie oskarzenia czynu jest D. R.. Pozostale
dowody, w tym zeznania P. L. ps. (...), D. M. (2) i pozostalych nie wymienionych w przedmiotowym uzasadnieniu
0sOb pozbawione s3 istotnego znaczenia. Dotyczy to takze opinii daktyloskopijnej, z jakiej wynika ze jej autor nie byl
w stanie okresli¢ wystarczajacej ilosci cech niezbednych do identyfikacji linii papilarnych a takze ze zadnych takich
Sladow nie ujawnil. To samo dotyczy opinii biologicznej, bowiem na zabezpieczonych tuskach ujawnione zostaty §lady
DNA wielu os6b.

Rozwazania w zakresie kwalifikacji prawnej zarzuconego oskarzonemu zachowania rozpoczac¢ nalezy od odwolania
sie do stanowiska judykatury. Jak stusznie stwierdzil bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 stycznia 2006 r. (111
KK 123/05, LEX nr 172208 ) dla wykazania wypelnienia podmiotowej strony zbrodni zab6jstwa tak w postaci zamiaru
bezposredniego jak i ewentualnego nie jest wystarczajace wskazanie na sposoéb dzialania, w tym takie jego elementy
jak rodzaj uzytego narzedzia, sita ciosu czy skierowanie agresywnych dzialan przeciwko oérodkom waznym dla zycia
pokrzywdzonego. Sa to niewatpliwie bardzo istotne elementy, ktére jednakze nie moga automatycznie przesadzié¢
zarOwno o spelieniu strony podmiotowej zbrodni zabdjstwa, jak i zdecydowa¢ o przypisanej sprawcy postaci zamiaru.
Zazwyczaj niezbedna jest nadto analiza motywacji sprawcy, stosunkéw pomiedzy sprawca a pokrzywdzonym w czasie



poprzedzajacym agresywne dzialania sprawcy, tla zajécia itp. W przedmiotowej sprawie ta motywacja sprawcy w
polaczeniu ze stosunkami pomiedzy D. R. a . W. (1) i A. W. cechuje sie istotnym znaczeniem, na réwni z podjetymi
przez D. R. dzialaniami sprawczymi. Pamietaé nalezy, ze na miejscu zdarzenia obecny byl rowniez S. W. (1), jednakze
nie stal sie on obiektem zamachu pomimo tego, Ze oskarzony miatl mozliwo$¢ oddania strzalu takze do niego. To
zaniechanie ze strony oskarzonego w pelni koreluje z opisanymi wyzej stwierdzeniami o pretensjach D. R. wobec obu
pokrzywdzonych o podpalenie samochodéw a wobec £. W. (1)- takze o incydent polegajacy na wymianie strzaléw
przy domu oskarzonego. Osoby te byly zatem powaznie skonfliktowane, co w ocenie Sadu oznacza, ze oskarzony
mial motyw do podjecia opisanych w zarzucie dzialan. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze uprzednio odgrazal sie on, co na
gruncie przedmiotowej sprawy uznaé nalezy jako zapowiedZ podjecia agresywnych dzialan odwetowych przeciwko
obu pokrzywdzonym. Do dzialan tych D. R. sie przygotowal, maskujac swoja twarz, oczekujac w ukryciu na przybycie
ofiar i zaopatrujgc sie w bron palna. Nie ma przy tym watpliwosci, ze celem jego dzialania nie bylo li tylko zastraszenie
pokrzywdzonych lub wyrzadzenie im krzywdy na zdrowiu, nie za$ na zyciu. Nic bowiem nie stalo na przeszkodzie, zeby
sprawca- chcac ofiary jedynie przestraszy¢- oddal nawet kilka strzalow w kierunku okna, bez potrzeby wtargniecia
do mieszkania A. W.. Wejscie do mieszkania, werbalne powolanie sie na negatywne wobec pokrzywdzonych emocje
i oddanie strzaléw jedynie w kierunku pokrzywdzonych, nie za$ w kierunku S. W. (1) wskazuje, ze wola napastnika
bylo pozbawienie zycia tak E. W. (1), jak i A. W.. Na poprawno$¢ tego stwierdzenia wskazuje takze rodzaj uzytego
przez sprawce narzedzia w postaci broni palnej na ostrg amunicje oraz wymierzenie jej w kierunku obu ofiar. Faktem
jest, ze A. W. twierdzil o oddawaniu przez sprawce ostatnich strzaléw ,,na oélep”, lecz zgodnie z kontekstem jego
wypowiedzi bylo to spowodowane znacznym zadymieniem pomieszczenia wskutek oddania poprzednich strzatow,
nie za$§ oceng zamierzenia napastnika. Bez watpienia bowiem D. R. mierzyt poczatkowo w A. W. a po uzyskaniu
trafienia w jego tuldéw i po schowaniu sie pokrzywdzonego za szafe skierowat ogienn w strone L. W. (1). Brak jest
przy tym dowodu wskazujacego na szczegblne umiejetnosci (...) oskarzonego, cho¢ oczywiscie nie mozna wykluczyé,
ze jest on wprawnym strzelcem. Poslugiwal sie on jednak bronig krotka- pistoletem lub rewolwerem- a zatem
bronia o stosunkowo niewielkich parametrach celnosSci. Zdarzenie mialo przy tym charakter bardzo dynamiczny a
napastnik zostal dodatkowo zaskoczony podjetymi przez A. W. dzialaniami obronnymi. Istotne jest i to, Ze miejscem
zamachu bylo mieszkanie, polozone w budynku wielorodzinnym. Odglosy wystrzaléw i rzucania mebli a takze okrzyki
uczestnikéw zdarzenia mogly by¢ w tej sytuacji slyszane przez innych mieszkancéow budynku, z czego oskarzony
zdawal sobie sprawe i co wprowadzalo dodatkowy dyskomfort dla niego. To w ocenie Sadu sprawilo, ze nawet przy
zalozeniu jego dobrych umiejetnosci strzeleckich nie zdotal on zrealizowa¢ swojego zamiaru, bo nie utrafil w te czeSci
ciala zaatakowanych, ktorych uszkodzenie nieuchronnie spowodowaloby ich §émier¢. Odniesé sie przy tym nalezy i
do relacji, jaka D. R. zlozyt R. R.. Wynika z niej, ze po postrzeleniu pierwszej ofiary byt on przekonany, ze nie zdota
ona przezy¢ i dlatego od razu po oddaniu pierwszego strzatu strzelal do E. W. (1). Wobec ostatniego z wymienionych
wyrazal on niezadowolenie z tego, ze ofiara przezyla, podobnie zreszta jak i w stosunku do A. W.. Bez watpienia
takze oskarzony kierunkowal bron palng, jaka sie postugiwal, w strone obu pokrzywdzonych. Zadna okoliczno$¢ nie
wskazuje w tej sytuacji, aby jego wola bylo jedynie zranienie A. W. lub L. W. (1) tym bardziej, ze oddal on w sumie sze$é
strzalow. Dla osiggniecia skutku w postaci zranienia taka aktywno$¢ byla w ocenie Sadu zbyteczna. Wszak napastnik
nie mial obiektywnej mozliwo$ci zorientowania sie, ktory z kolejnych wystrzalow trafil w osobe L. W. (1) a ktory celu
tego nie osiggnal. Okoliczno$ci powyzsze wskazuja w ocenie Sadu, ze D. R. chcial pozbawi¢ zycia obu pokrzywdzonych
a zamiaru swojego nie zrealizowal, gdyz nie trafil w odpowiednio istotne dla zycia czeéci ich ciala, za$ pokrzywdzonym
udzielona zostala skuteczna pomoc medyczna.

Kolejnym, wymagajacym rozwazenia zagadnieniem jest to, czy sprawca w zakresie zarzuconych mu zachowan popelnit
jeden czyn, czy tez dzialal on w warunkach okre$lonych w art. 91 § 1 kk. W wyroku z dnia 13 maja 2015 r. w sprawie II
AKa 80/15 (LEX nr 1754195) Sad Apelacyjny w Lublinie trafnie wskazal, ze przestepstwo okre$lone w art. 148 § 3 k.k.
moze by¢ popelnione zaréwno w zamiarze bezpo$rednim jak i wynikowym, byleby tylko sprawca swoja umys$lnoécia
obejmowal $mier¢ wiecej niz jednej osoby, za$ zaistniale skutki sa zewnetrznym przejawem jednego impulsu woli
sprawcy. Rozwazy¢ zatem nalezy, czy na gruncie przedmiotowej sprawy D. R. przedsiewzigl ukierunkowane przeciwko
pokrzywdzonym, opisane w akcie oskarzenia dzialania sprawcze w wyniku jednego impulsu woli. W ocenie Sadu taka
sytuacja miala miejsce. Co prawda nie sposéb jednoznacznie wykluczyé, ze oczekujac w poblizu mieszkania A. W. na
jego przybycie D. R. chcial tylko tego pokrzywdzonego pozbawic zycia, jednak widzial on z ukrycia, ze do mieszkania



weszly trzy znane mu osoby. Dalsze jego, opisane juz dzialania przemawiaja za uznaniem, ze gdy dostrzegl on réwniez
i L. W. (1), postanowil takze i jego pozbawi¢ zycia. Rozszerzenie pierwotnego zamierzenia nastapilo zatem w wyniku
zamiaru naglego, lecz przystepujac do czynno$ci wykonawczych sprawca zamierzal juz dokonac¢ zabdjstwa dwoch
osob. Skoro tak, to w ocenie Sagdu oddajac pierwszy wystrzat D. R. dzialal w wykonaniu jednego impulsu woli, jakim
bylo zabdjstwo obu pokrzywdzonych. Bez znaczenia zatem pozostaje to, ze sprawca nie strzelal naprzemiennie do
kazdego z zaatakowanych, lecz najpierw wystrzelil do jednej ofiary a nastepnie kontynuowal oddawanie strzaléw do
drugiej. Rozumowaniu takiemu nie sprzeciwia sie zasada zakazu domniemywania zamiaru, stanowiaca integralng
cze$é zawartej w art. 5 § 2 kpk instytucji. Trudno bowiem jednoznacznie stwierdzié, czy dla oskarzonego korzystniejsze
byloby zastosowanie uznanej przez Sad za wlasciwa koncepcji, czy tez konkurujacego z nig potraktowania opisanych
w wyroku zachowan jako ciagu dwoch przestepstw. W obu przypadkach wymiar kary pozostalby taki sam a to z uwagi
na taki sam gorny proég ustawowego zagrozenia i niewatpliwa- przy ewentualnym zastosowaniu konstrukeji ciagu
przestepstw- okoliczno$¢ obcigzajgcy, jaka jest popeklienie nie jednego, lecz dwoch skierowanych przeciwko Zzyciu
zbrodni. Uznanie, ze oskarzony usitlowal jednym czynem spowodowac zabdjstwo dwoch oséb, lecz wskutek przyczyn
od niego niezaleznych zamiaru tego nie zrealizowal, powodujac jednak w przypadku A. W. chorobe realnie zagrazajaca
zyciu, za§ w odniesieniu do E. W. (1) uszkodzenie ciala na czas powyzej 7 dni sprawia, ze w ocenie Sagdu zachowanie
to kwalifikowaé nalezy z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 3 kkiart. 156 § 1 pkt 2 kkiart. 157§ 1 kk wzw. z art. 11 § 2
kk. D. R. bowiem nie zrealizowal swojego zamiaru dlatego, Ze nie zdolal utrafi¢ w istotne dla zycia narzady ciala, za$
ofiarom zostala nastepnie udzielona skuteczna pomoc lekarska.

Analize problematyki wymiaru kary rozpoczaé nalezy od stwierdzenia, ze czyn oskarzonego nie wykroczyl w zakresie
podjetego przezen zamiaru poza faze usilowania, sprawca wbrew swojemu zamierzeniu nie pozbawil zadnej z ofiar
zycia. Faktem jest, ze zgodnie z art. 14 § 1 kk odpowiedzialno$¢ karna za usilowanie zréwnana jest z odpowiedzialnoscia
za dokonanie, jednakze z art. 53 § 2 kk wymiar kary zdeterminowany jest miedzy innymi rodzajem i rozmiarem
ujemnych nastepstw przestepstwa. W przedmiotowej sprawie element ten ma w ocenie Sadu istotne znaczenie, $§mieré¢
innego czlowieka jest bowiem nastepstwem nieodwracalnym, o najwiekszym ciezarze gatunkowym. To, ze skutek
ten nie nastgpil sprawia, ze w ocenie Sagdu-pomimo znacznie rozbudowanego katalogu okoliczno$ci obciazajacych-
oskarzonemu nie nalezy wymierzaé kary o charakterze eliminacyjnym. Z drugiej jednak strony pamieta¢ nalezy,
ze dzialanie oskarzonego wywolalo negatywne skutki na zdrowiu obu pokrzywdzonych, przy czym w odniesieniu
do A. W. byl to skutek bardzo powazny. Okolicznoéé¢ ta sprzeciwia sie orzeczeniu kary nadmiernie lagodnej, bo
pozostawaloby to w sprzecznosci takze ze wskazana juz dyrektywa. D. R. byl w przeszlo$ci wielokrotnie karany, lecz
jego pozytywna opinia $rodowiskowa i znaczny uplyw czasu od odbycia ostatniej kary pozbawienia wolno$ci powoduje,
ze chot proces jego demoralizacji jest znacznie zaawansowany, to jednak nie osigga pulapu maksymalnego, ani tez
do poziomu tego znacznie zblizonego. Bez watpienia przyczyna podjecia przez D. R. opisanych w wyroku dziatan
bylo jego wzburzenie, spowodowane podpaleniem samochodéw. O ile jednak wzburzenie to jest obiektywnie rzecz
ujmujgc zrozumiale, o tyle charakter podjetych dzialan nie jest niczym usprawiedliwiony. Podjete przez oskarzonego
proby ustalenia sprawcow podpalenia na wlasna reke a nawet fakt podejrzewania pokrzywdzonych o spowodowanie
tego zdarzenia i prowadzenie z nimi rozmdw, nawet w stosunkowo agresywnej formie nie sa elementami naruszenia
porzadku prawnego. Dokonanie jednak proby samosadu, do tego z zamiarem wyrzadzenia najbardziej dotkliwej
krzywdy, jaka jest pozbawienie zycia nie znajduje jakiegokolwiek usprawiedliwienia. Motyw odwetu jest w ocenie
Sadu istotna okoliczno$cia obcigzajaca, jaka sprzeciwia sie nadmiernie lagodnemu potraktowaniu osoby sprawcy.
Rownie wazne jest to, ze zdecydowal sie on na dokonanie zamachu na zycie obu pokrzywdzonych w mieszkaniu
jednego z nich a zatem w miejscu, gdzie A. W. ale takze i dwoch jego goSci mieli prawo czu¢ sie bezpiecznie. Czyn
oskarzonego poczucie to w sposob razacy naruszyl a w polaczeniu z jego motywacja przemawia za uznaniem go
jako osobnika wyjatkowo egocentrycznego i zdemoralizowanego w stopniu znacznym. Obcigzaja oskarzonego takze
skutki, jakie spowodowane zostaly jego dzialaniem, sprowadzajace sie do wyrzadzenia jednemu z pokrzywdzonych
powaznego uszczerbku na zdrowiu, drugiemu za$ uszczerbku mniejszego, lecz o dlugotrwalych skutkach, o czym byla
juz mowa. To naruszenie jednym czynem kilku réznych débr prawiem chronionych, bo oskarzony naruszyl takze
i mir domowy, uzasadnia powinno$§¢ wymierzenia mu kary odpowiednio surowej. Trudno przy tym nie dostrzec
znacznej szkodliwosci spolecznej popelnionego przez D. R. przestepstwa a takze przekladajacego sie na znaczny
stopien winy uporu w dzialaniu i uprzedniego zaplanowania opisanego czynu, co najmniej w odniesieniu do jednego z



pokrzywdzonych. Negowanie sprawstwa jest prawem oskarzonego a co za tym idzie zwiazany z tym brak skruchy nie
stanowi w realiach sprawy okolicznoS$ci obciazajacej. Podjecie jednak zamiaru pozbawienia zycia rowniez L. W. (1), co
nastgpilo po jego zauwazeniu oznacza jednak, ze oskarzony nie zdobyl sie na zadna w tym zakresie pozytywna refleksje,
co z kolei dowodzi, ze w sposo6b razacy lekcewazy on podstawowe normy prawne i zasady wspoélzycia spolecznego.
Wskazuje na taka postawe sprawcy i to, ze wobec R. R. oskarzony wyrazal zal z powodu tego, ze nie zdolal swojego
bezposéredniego zamiaru zrealizowaé. Znaczny stopien jego winy wymaga z kolei stanowczej reakcji i powoduje
potrzebe dlugotrwalej resocjalizacji sprawcy w warunkach penitencjarnych. Wymierzona kara spelnia w ocenie Sadu
réwniez wymog ksztaltowania pozytywnej SwiadomoSci prawnej spoleczenistwa, zrealizuje ona przy tym i pozostale
cele, w tym wychowawcze i prewencyjne. Pamieta¢ nalezy, ze oskarzony uprzednio zaplanowal swoje odwetowe
dzialania, skierowanie przeciwko A. W. i podjal w tym kierunku przygotowania, polegajace na zaopatrzeniu sie w
bron, zamaskowaniu twarzy i oczekiwaniu na przybycie ofiary na miejsce popelnienia przestepstwa. Te okolicznos$ci
takze wskazujg na znaczny stopien winy oskarzonego a co za tym idzie uzasadniaja powinno§¢ wymierzenia mu
najsurowszej, przewidzianej w art. 32 pkt 3 kary.

Sad z urzedu nie stwierdzil powinnosci orzeczenia na rzecz A. W. zado$c¢uczynienia a zadna ze stron o taki srodek
nie wnosila. Stanowisko pelnomocnika oskarzyciela positkowego obligowalo jednak do zasadzenia takiego $rodka na
rzecz £. W. (1), przy czym wnioskowana kwota 200 000 zl uznana zostala za wygoérowana. Jak stusznie stwierdzil Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 28.03 2019r (I ACa 591/2018, LEX nr 2669469) przyznana suma pieniezna
tytulem zadoSéuczynienia ma stanowi¢ ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej majacy utatwié przezwyciezenie
ujemnych przezy¢, aby w ten sposob przynajmniej cze$ciowo przywrdcona zostala rownowaga zachwiana na skutek
doznanego wypadku. Oceniajac rozmiar doznanej krzywdy trzeba wzia¢ pod uwage caloksztalt okolicznosci, a wiec
nie tylko procent uszczerbku na zdrowiu, lecz takze intensywno$é cierpien i czas ich trwania oraz nieodwracalno$é
nastepstw wypadku, konieczno$¢ korzystania z pomocy innych os6b oraz inne czynniki podobnej natury. Wysoko$é
zado$éuczynienia powinna by¢ odpowiednia, a zatem utrzymana w granicach aktualnych warunkoéw i przecietnej
stopy zyciowej spoleczenstwa. Zado$éuczynienie musi spetnia¢ funkcje kompensacyjng, ale nie moze by¢ jednoczeénie
zrodlem nieuzasadnionego wzbogacenia sie osoby pokrzywdzonej. Faktem jest, ze £. W. (1) doznal dotkliwego bo6lu
fizycznego oraz cierpien moralnych, trzeba jednak wskazaé, ze jego uprzednia postawa wobec oskarzonego jest w
ocenie Sadu czynnikiem wiktymologicznym. Brak jest przy tym dowodu, aby 6w pokrzywdzony w dacie wyrokowania
ponosil negatywne skutki na zdrowiu co oznacza, ze rehabilitacja, na jaka sie w swoich zeznaniach powolal zostala
zwienczona sukcesem. Nie mozna przy tym przecenia¢ doznanych przez pokrzywdzonego cierpienr moralnych, bo na
takie L. W. (1) wprost sie nie powolal. Brak jest przy tym dowodu, by 6w pokrzywdzony na skutek doznanych ran
postrzalowych musial przez dtuzszy czas korzystaé z pomocy innych osob, utracit perspektywy legalnego zarobkowania
a poziom jego zycia z tego powodu sie obnizyl. Jego postawa w toku rozprawy glownej nie wskazuje réwniez,
azeby z powodu opisanego w akcie oskarzenia czynu znaczaco zachwiana zostala jego rownowaga, o jakiej mowa w
przytoczonym judykacie. Jest przy tym rzecza oczywista, ze nie sposéb miarodajnie cierpien fizycznych i moralnych
przeliczy¢ na gotowke. Uznajac jednak, ze £.. W. (1) cze$ciowo na skutek swojej postawy doznal jednak bélu, strachu
a takze zyciowych komplikacji spowodowanych leczeniem i rehabilitacja Sad orzekl tytulem nawiazki kwote 50 000
z}. W ocenie Sadu kwota wyzsza stanowilaby niedopuszczalne i nieuzasadnione wzbogacenie sie pokrzywdzonego.

Zasgdzenie na rzecz oskarzyciela positkowego kosztow zastepstwa procesowego bylo obligatoryjne. D. R. nie posiada
majatku ani dochodéw a wobec tre$ci wyroku perspektywy zmiany tego stanu nie istnieja. Uzasadnia to powinnoéc
odstapienia od obcigzania go kosztami sadowymi, w tym oplata.



