Sygn. akt ITT K 45/18

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2018r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial 111 Karny
w skladzie:

przewodniczacy: SSO Daniel Strzelecki
protokolant: Sylwia Piliszewska

bez udzialu prokuratora

w sprawie o wydanie wyroku lacznego
wobec skazanego M. L.

urodzonego dnia (...) w Z.
synal.iJ.zdomu B.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 9 stycznia 2017r. w sprawie sygn. akt IT K 1161/16 za przestepstwo z art.
15781 k.k. popelnione w dniu 18 marca 2016r. na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z
obowiagzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin
w stosunku miesiecznym;

2. Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 19 czerwca 2017r. w sprawie sygn. akt II K 260/17 za przestepstwo z art.
244 k.k. popelnione w dniu 3 stycznia 2017r. na kare 8 (oSmiu) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku
miesiecznym,;

3. Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 4 wrzesnia 2017r. w sprawie sygn. III K 2/17 za:

a) przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 12 k.k.
popelnione w okresie od dnia 6 do dnia 19 czerwca 2016r. na kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia
wolnoéci i kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny po 20z} (dwadzieScia zlotych) kazda;

b) przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 12 k.k.
popelnione w okresie od lutego 2016r. do dnia 20 czerwca 2016r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

c) przestepstwo z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomani popelnione w okresie od
lutego 2016r. do dnia 20 czerwca 2016r. na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 100 (stu) stawek
dziennych grzywny po 20zl (dwadziescia zlotych) kazda

za ktore to przestepstwa wymierzono mu kare laczna 1 (jednego) roku i 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnosci i
kare laczna 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny po 20z} (dwadziescia zlotych) kazda;

I. na podstawie art. 85811 2 k.k. i art. 8681 k.k. i art. 8781 k.k. w zw. z art. 56981 i 2 k.p.k. laczy kary ograniczenia
wolno$ci wymierzone skazanemu M. L. wyrokami opisanymi w pkt. 1 i 2 czeSci wstepnej wyroku lacznego i kare



laczna pozbawienia wolno$ci wymierzong skazanemu wyrokiem opisanym w pkt. 3 czeSci wstepnej wyroku lacznego
i wymierza mu kare laczng 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 6381 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt. I czeSci dyspozytywnej wyroku
lacznego kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza skazanemu okresy odbytych przez niego kar ograniczenia wolnoS$ci
w sprawach opisanych w pkt. 1 i 2 czeSci wstepnej wyroku lacznego, jak i okres odbytej przez niego kary lacznej
pozbawienia wolno$ci w sprawie opisanej w pkt. 3 cze$ci wstepnej wyroku lacznego;

ITI. na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

IV. na podstawie art. 62481 k.p.k. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

M. L. zostal prawomocnie skazany nastepujacymi wyrokami:

4. Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 9 stycznia 2017r. w sprawie sygn. akt II K 1161/16 za przestepstwo z art.
15781 k.k. popelnione w dniu 18 marca 2016r. na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin
w stosunku miesiecznym;

5. Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 19 czerwca 2017r. w sprawie sygn. akt IT K 260/17 za przestepstwo z art.
244 k.k. popelione w dniu 3 stycznia 2017r. na kare 8 (o$miu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku
miesiecznym;

6. Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 4 wrze$nia 2017r. w sprawie sygn. III K 2/17 za:

d) przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 12 k.k.
popelione w okresie od dnia 6 do dnia 19 czerwca 2016r. na kare 1 (jednego) roku i 2 (dwbch) miesiecy pozbawienia
wolnoSci i kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny po 20zt (dwadzie$cia zlotych) kazda;

e) przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 12 k.k.
popelione w okresie od lutego 2016r. do dnia 20 czerwca 2016r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

f) przestepstwo z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomani popelnione w okresie od
lutego 2016r. do dnia 20 czerwca 2016r. na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare 100 (stu) stawek
dziennych grzywny po 20z} (dwadzieécia zlotych) kazda

za ktore to przestepstwa wymierzono mu kare laczng 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci i
kare laczna 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny po 20zl (dwadziescia zlotych) kazda.

Dowdd: dane o karalnosci k. 12-14; wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 4 wrzes$nia 2017r. w sprawie sygn.
akt ITI K 2/17 k. 16-18; wyrok Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 19 czerwca 2017r. w sprawie sygn. akt II K 260/17
k. 28; wyrok Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 9 stycznia 2017r. w sprawie sygn. akt IT K 1161/16 k. 29.

M. L. kare pozbawienia wolno$ci odbywal w systemie programowego odzialywania, a zadania wynikajace z tego
programu realizowal w stopniu umiarkowanym. W warunkach izolacji penitencjarnej wykonywal on tez zatrudnienie
na stanowisku nieodplatnym, w charakterze pomocy kuchennej. Skazany w sposéb wilaéciwy respektowal zasady
okre$lone w regulaminie wykonywania kary pozbawienia wolnoéci oraz porzadku wewnetrznym i prawidlowo
funkcjonowat w zakladzie karnym typu p6lotwartego. W stosunku do przelozonych przyjmowal wlasciwa postawe, a
relacje ze wspolosadzonymi mial zgodne relacje, nie stosowano wobec niego §rodkéw przymusu bezpos$redniego, nie
byl tez uczestnikiem zdarzen nadzwyczajnych, nie odnotowano u niego ponadto zachowan agresywnych. M. L. nie by}
tez karany dyscyplinarnie, za$ 2 — krotnie nagradzano go regulaminowo za zdyscyplinowanie i prace nieodplatne, a



jego zachowanie w czasie odbywania kary nie budzilo zastrzezen. Skazany nie uczestniczyt w podkulturze wieziennej
i stronit od jej negatywnych przejawow.

Dowdd: opinia o skazanym Zakladu Karnego nr 1 we W.
z dnia 29 maja 2018r. k. 34-36.

Whiosek adw. G. K. — obroncy skazanego M. L. o wydanie wobec niego wyroku lacznego zastlugiwal na uwzglednienie.
Z przyczyn jurydycznych polaczeniu wezlem kary lacznej orzekanej wyrokiem lacznym podlegaly jednakze nie tylko
te kary, ktore zostaly wskazane we wniosku, ktéry zainicjowal niniejsze postepowanie.

Rozwazajac w pierwszej kolejnoéci zagadnienie, jakie przepisy statuujgce instytucje kary lacznej nalezalo zastosowac
w sprawie M. L., nalezalo zauwazy¢, ze ustawa z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw, ktéra weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015r., istotnie przemodelowano zasady orzekania w przedmiocie
kary tacznej. W treéci art. 19 ust. 1 powolanej ustawy przewidziano, ze przepiso6w rozdziatu IX ustawy, o ktérej mowa w
art. 1 (Kodeksu karnego — dopisek S.0.), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w
zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w Zycie niniejszej ustawy. Brzmienie tego unormowania mogloby
zatem sugerowaé, ze w sytuacji, gdy jeden z wyrokéw skazujacych uprawomocnil sie po dniu 1 lipca 2015r., to do
laczenia sankcji znajdowaé beda zastosowanie obowigzujace po tej dacie przepisy art. 85 k.k. Niemniej jednak nalezalo
zaaprobowa¢ zaprezentowany w doktrynie prawa karnego materialnego poglad, zgodnie z ktérym, jezeli przynajmniej
jeden z wyrokdéw skazujacych uprawomocnil sie po wejsciu w zycie wskazanej ustawy, za$ co najmniej jeden z czynéw,
za ktére orzeczono podlegajaca laczeniu sankcje, zostal popeliony przed ta data, to problem konkurencji ustawy
dawnej i obowiazujacej nalezy rozstrzygaé na plaszczyznie art. 481 k.k. — J. Majewski, Komentarz do niekt6rych
przepisow ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw [w:] Kodeks
karny. Komentarz do zmian 2015, LEX 2015, teza 2 do art. 19. Rzecz bowiem w tym, ze art. 19 ustawy z dnia 20
lutego 2015r. nie stawia jednoznacznego zastrzezenia, iz do kar orzeczonych przed dniem 1 lipca 2015r. stosowaé
trzeba art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed ta datg. W tresci tego unormowania jednoznacznie zastrzezono
przeciez, ze w sytuacji lgczenia kar orzeczonych wyrokami, ktére uprawomocnily sie przed ta data i po niej, moze zaj$é
»(...) potrzeba orzeczenia kary lacznej (...)” na zasadach okreslonych ustawa nowelizujaca, przy czym prawodawca
doprecyzowal w dalszej cze$ci cytowanego przepisu, ze taka sytuacja moze wystapié ,,(...) w zwigzku z prawomocnym
skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy (nowelizujacej — dopisek S.0.)”.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazania wymagalo to, ze wszystkie podlegajace polaczeniu
wezlem kary lacznej orzekanej wyrokiem lacznym kary zostaly wymierzone M. L. za przestepstwa popelnione przez
niego po dniu 30 czerwca 2015r. Konsekwencja takiego stanu rzeczy bylo zatem to, ze takze wyroki skazujace,
ktérymi osadzono te przestepstwa, zostaly opublikowane, jak i uprawomocnily sie po tej dacie, a to oznaczalo, ze
rowniez przepisy normujace instytucje kary lacznej, ktére obowiazywaly od dnia 1lipca 2015r., nalezalo zastosowaé w
niniejszym procesie. Nie wystapila zatem mozliwo$¢é oceniania w kontekscie art. 481 k.k., czy unormowania rozdzialu
IX Kodeksu karnego obowiazujace do dnia 30 czerwca 2015r., byly dla skazanego wzgledniejsze od tych przepiséw po
ich nowelizacji powolang ustawa z dnia 20 lutego 2015r.

Doda¢ ponadto nalezalo, ze w korelacji temporalnej statuowanej w art. 85 k.k. w jego brzmieniu obowigzujacym do
dnia 30 czerwca 2015r., a pozwalajacej na polaczenie wymierzonych M. L. sankcji wezlem kary lacznej orzekanej
wyrokiem lacznym, pozostawaly kara ograniczenia wolnosci i kara grzywny wymierzone mu wyrokami w sprawach
o sygn. akt IT K 1099/13 oraz II K 644/14. Sankcje te, jako réznorodzajowe, nie podlegaly jednak polaczeniu.
Kolejny realny zbieg przestepstw pozostajacych w takiej korelacji wystepowal w odniesieniu do sankcji orzeczonych w
sprawach o sygn. akt II K 1204/16, II K 1161/16, II K 260/17 oraz III K 2/17. Skoro jednak pierwszym z tych wyrokow
wymierzono skazanemu kare grzywny, a pozostalymi kary r6znorodzajowe, tj. ograniczenia wolnosci i pozbawienia
wolnoSci, totez mozliwoé¢ polaczenia odnosila sie wylacznie do kar wymierzonych za przestepstwa popelnione przez
M. L. po dniu 30 czerwca 2015r., a wiec tych opisanych w cze$ci wstepnej wyroku lacznego. Tymczasem zwrocono juz



uwage na to, ze w takiej sytuacji procesowej zastosowanie znalez¢é mogly wylacznie przepisy statuujgce instytucje kary
lacznej obowigzujace od dnia 1 lipca 2015r.

Analizujac natomiast zagadnienie laczenia kar wymierzonych M. L. wszystkimi wyrokami skazujacymi opisanymi w
czesci wstepnej wyroku lacznego, jako ze wymierzone tymi orzeczeniami kary podlegaly wykonaniu, i uwzgledniwszy
wskazania zawarte w treSci art. 85a k.k., sad doszedl do przekonania, ze laczno$¢ podmiotowo - przedmiotowa
tych zachowan pozwalala na zastosowanie wobec niego zasady zblizonej do asperacji z jej ukierunkowaniem ku
zasadzie kumulacji. Zauwazenia bowiem na wstepie wymagalo to, ze najkorzystniejsza dla skazanego zasada absorpcji
powinna znajdowa¢ zastosowanie w sytuacji, gdy pomiedzy czynami, za ktére wymierzono kary podlegajace taczeniu,
zachodzilaby istotna podmiotowo - przedmiotowa zbieznos¢.

Rozwazajac zatem kwestie podmiotowo - przedmiotowej tacznoéci analizowanych czynéw opisanych w cze$ci wstepnej
wyroku lacznego, dostrzega¢ z jednej strony nalezalo, ze wszystkie te przestepstwa M. L. popehil dzialajgc z
zamiarem bezpo$rednim. Nie mozna bylo jednak z drugiej strony abstrahowa¢ od tego, ze czynami tymi zamierzal
naruszy¢ réoznorodne dobra prawnie chronione, jako ze zachowaniem, ktére bylo przedmiotem osadu w sprawie
sygn. akt IT K 1161/16 godzil on w zdrowie, przestepstwem osadzonym w sprawie sygn. akt II K 260/17 naruszyl
on dobro w postaci prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosSci, za§ zachowaniom skazanego, ktore
byly przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie sygn. akt III K 2/17, towarzyszyla motywacja ukierunkowana na
naruszenie dobra chronionego w postaci obowigzujacego w kraju systemu reglamentowania dostepu do substancji
psychoaktywnych. Wzglad na te okoliczno$ci pozwalal zatem na stwierdzenie, ze chociaz motywacje towarzyszace
M. L. przy popekianiu analizowanych przestepstw charakteryzowaly sie bezpos$rednioécig. Tym niemniej w sferze
woluntatywnej skazanego w czasie popeliania tych przestepstw zachodzily istotne réznice, jako ze zmierzat on do
naruszenia réznorodnych dobr podlegajacych prawnokarnej ochronie.

Analiza okoliczno$ci przedmiotowych pozostajacych w tym zbiegu realnym czynéw zabronionych popelionych
przez M. L., a osadzonych w sprawach opisanych w cze$ci wstepnej wyroku lacznego, prowadzila natomiast do
wniosku, ze nie zostaly one bynajmniej popelnione w krotkich ostepach czasowych. Wszak ustawowe znamiona tych
przestepstw zostaly przez skazanego zrealizowane w okresie od dnia 18 marca 2016r. do dnia 3 stycznia 2017r. To
za$ oznaczalo, ze owe czyny zabronione popelnil on w okresie przeszlo 9 miesiecy. Nie mozna bylo takze traci¢ z
pola widzenia tego, ze dopuszczajac sie tych przestepstw skazany dzialal w réznych i odleglych miejscach, skoro
zachowan osadzonych wyrokami w sprawach o sygn. akt IT K 1161/16 oraz II K 260/17 dopuécil sie we W., natomiast
ustawowe znamiona przypisanych mu wyrokiem skazujacym w sprawie sygn. akt III K 2/17 przestepstw zrealizowal
m.in. w P.. Co wiecej, M. L. dopuszczajac sie przestepstw tworzacych analizowany zbieg realny godzit w réznorodne
dobra prawnie chronione. Wszak pierwszym chronologicznie wyrokiem, ktory tworzyl analizowany zbieg, naruszyt
on podlegajace prawnokarnej ochronie dobro w postaci zdrowia czlowieka, a kolejnym chronologicznie wyrokiem
godzil w prawidlowo$¢ funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoSci, aby przestepstwami osadzonymi ostatnim z
wyrokow skazujacych naruszy¢ dobro chronione w postaci krajowego systemu reglamentowania dostepu do substancji

psychoaktywnych.

Z omo6wionych wyzej przyczyn odnoszacych sie do podmiotowo — przedmiotowej lacznosci zachowan opisanych w
pkt. 1 - 4 czedci wstepnej wyroku lacznego nalezalo zatem definitywnie wykluczy¢ mozliwoé¢ przyjecia, ze analizowane
dzialania M. L. stanowily emanacje realizacji tego samego lub przynajmniej zblizonego planu.

Przy okreslaniu wymiaru kary lacznej w odniesieniu do sankcji orzeczonych wobec skazanego za przestepstwa
opisane w czeéci wstepnej wyroku lacznego, sad uwzglednil rowniez jego funkcjonowanie spoleczne. Przy analizie
tego zagadnienia na pierwszy plan wysuwalo sie spostrzezenie, zgodnie z ktérym przed publikacjg orzeczenia
opisanego w pkt. 1 czeSci wstepnej wyroku lacznego skazany dopuscil nie tylko przestepstw opisanych w czesci
wstepnej wyroku lacznego, ale takze kilku innych przestepczych zachowan, ktérymi réwniez, co do zasady, godzil
w systemowg ochrone spoleczenstwa przed negatywnymi skutkami zazywania narkotykow, w zdrowie, ale rowniez
w prawidlowo$é funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Zwazywszy zatem na ugruntowang linie zyciowa M. L.,
ktora charakteryzowala sie pasmem popeklionych przez niego przestepstw, jak i uwzgledniwszy fakt, ze pomimo



stosunkowo mlodego wieku od wielu lat wchodzil w konflikt z prawem karnym, dojsé nalezalo do narzucajacego sie
wrecz wniosku, ze jego funkcjonowanie w warunkach nieizolacyjnych nalezalo oceni¢ jednoznacznie negatywnie.

Wprawdzie z opinii o0 M. L. sporzadzonej w Zakladzie Karnym nr 1 we W. wynikalo niezbicie, ze w okresie jego
izolowania zachowywal sie poprawnie, co wiecej, wykonywat zatrudnienie. Nie mozna bylto jednak abstrahowa¢ od
tego, ze zadania wynikajace z wdrozonego wobec niego systemu programowego oddzialywania realizowal on w stopniu
umiarkowanym.

W konkluzji tego fragmentu wywodu godzilo sie zauwazyé, ze wyrokiem opisanym w pkt. 1 cze$ci wstepnej wyroku
lacznego skazano M. L. na kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, przy czym sankcja ta podlegalta
wykonaniu, jako ze skazany przed jego osadzeniem wykonal zaledwie 159 godzin pracy. Za wystepek opisany w
pkt. 2 tej czedci wyroku lacznego wymierzono mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci z identycznym zakresem
obowiazkoéw, przy czym do wykonywania tej pracy nie zdazyl on przed jego umieszczeniem w zakladzie karnym
przystapi¢, natomiast za przestepstwa opisane w pkt. 3 tej cze$ci wyroku lacznego skazano go na kare laczng 1 rokui 8
miesiecy pozbawienia wolno§ci, przy czym réwniez ta sankcja podlegata wykonaniu. Tym samym sad przy okreslaniu
wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnosci dla tego realnego zbiegu, przy uwzglednieniu opisanego w art. 8781
k.k. mechanizmu redukcyjnego zwigzanego z laczeniem kary ograniczenia wolnosci z kara pozbawienia wolnosci,
dysponowal mozliwoS$cig okreSlenia granic kary lgcznej pozbawienia wolnoSci na pulapie od 1 roku i 8 miesiecy do
2 lat i 9 miesiecy.

Stosownie zatem do brzmienia art. 8581i 2 k.k.iart. 8681 k.k.iart. 8781 k.k. wzw. zart. 569811 2 k.p.k. polaczono M. L.
kary ograniczenia wolnoéci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt. 11 2 czeéci wstepnej wyroku lacznego i kare laczna
pozbawienia wolno$ci wymierzonga mu wyrokiem opisanym w pkt. 3 tej cze$ci wyroku lacznego. Z naprowadzonych
wyzej powodoéw traktujacych o podmiotowo — przedmiotowej lacznos$ci ciaggdw przestepstw i przestepstw, za ktore
skazano M. L. w/w wyrokami, wymierzono mu kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Dzialajac za$ w oparciu o tre$¢ art. 6381 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej wobec M. L. kary lacznej
pozbawienia wolno$ci zaliczono mu okresy odbytych przez niego kar ograniczenia wolno$ci w sprawach opisanych w
pkt. 11 2 czeéci wstepnej wyroku lacznego, jak i okres odbytej przez niego kary lacznej pozbawienia wolno$ci w sprawie
opisanej w pkt. 3 tej czesci wyroku lacznego.

Jako ze nie zachodzily podstawy polaczenia orzeczonej wobec M. L. wyrokiem w sprawie sygn. akt II K 1161/16
nawigzki, ani takze kary lgcznej grzywny wymierzonej mu wyrokiem w sprawie sygn. akt III K 2/17, czy tez orzeczonych
wobec niego tymze wyrokiem przepadkow, to w tym zakresie postepowanie o wydanie wyroku lgcznego na podstawie
art. 572 k.p.k. umorzono. Doda¢ tez nalezalo, ze skazany wykonal grzywny wymierzone mu wyrokami w sprawach o
sygn. akt IIT K 126/11, Il K 644/14 1 I K 1204/16.

Jakkolwiek pewne kontrowersje moze budzi¢ poglad najwyzszej instancji sadowej wyrazony w wyroku z dnia 12
kwietnia 2013r., III KK 401/12, OSNKW 2013/8/68, tym niemniej wskazac lojalnie nalezalo, ze zyskal on akceptacje
w judykaturze. Podnie$¢ zatem na kanwie tego rozstrzygniecia nalezalo, ze skoro w czasie publikacji niniejszego
wyroku lacznego w odniesieniu do kary wymierzonej M. L. wyrokiem w sprawie sygn. akt III K 126/11 uplynal juz
skutecznie okres probacji, jak i dalsze 6 miesiecy, jednak w zwiazku z nowelizacja z dniem 1 lipca 2015r. art. 7681 k.k. i
brzmieniem intertemporalnego art. 21 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw, kara ta nie ulegla dotychczas zatarciu, to polaczenie jej wezlem kary lacznej bylo niedopuszczalne,
bowiem otwieralo hipotetycznie mozliwo$¢é zarzadzenia wykonania tej kary lacznej. Tymczasem wykonanie orzeczonej
w sprawie sygn. akt ITII K 126/11 kary lacznej pozbawienia wolnoSci z powodu uplywu terminéw z art. 76 k.k. nie moglo
zostac zarzadzone.

Dzialajac za§ w oparciu o tre$¢ art. 624 k.p.k., z uwagi na fakt izolowania M. L., zwolniono go od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow procesu.



