Sygn. akt ITT K 18/18

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2018r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Wydzial 111 Karny
w skladzie:

przewodniczacy: SSO Daniel Strzelecki
protokolant: Sylwia Piliszewska

przy udziale prokurator Prokuratury Rejonowej w Bolestawcu: Urszuli Gierulskiej
w sprawie o wydanie wyroku lacznego

wobec skazanego P. Z.

urodzonego dnia (...) w L.

syna Z.1iE. zdomu Z.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim z dnia 12 maja 2015r. w sprawie sygn. akt II K 219/15 za przestepstwo z
art. 28681 k.k. popelnione w dniu 5 lutego 2015r. na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 (dwdch) lat proby, przy czym postanowieniem tego sadu z dnia 22 czerwca
2017r. w sprawie sygn. akt IT Ko 566/17 zarzadzono wykonanie tej kary;

2. Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 77 lutego 2017r. w sprawie sygn. akt IT K 785/16 za przestepstwo z art. 27981
k.k. popelnione w dniu 3 czerwca 2016r. na kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

3. Sadu Rejonowego w Lwdéwku Slaskim z dnia 21 marca 2017r. w sprawie sygn. akt
IT K 343/16 za przestepstwo z art. 27981 k.k. popelnione w dniu 14 marca 2016r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

4. Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 23 marca 2017r. w sprawie sygn. akt
II K 570/16 za:

a) przestepstwo z art. 27981 k.k. popelnione w dniu 2 kwietnia 2016r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

b) przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 27881 k.k. popelnione w dniu 2 kwietnia 2016r. na kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

za ktore to przestepstwa wymierzono mu kare laczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

5. Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 6 pazdziernika 2017r. w sprawie sygn. akt II K 766/17 za przestepstwo z
art. 19081 k.k. i art. 22681 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. popelnione w dniu 18 listopada 2016r. na kare 1 (jednego) roku
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

6. Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 8 wrze$nia 2018r. w sprawie sygn. akt



IIIK16/17 za:

a) przestepstwo z art. 28082 k.k. i art. 27581 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k. popelnione w dniu 14 listopada
2016r. na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

b) ciag przestepstw z art. 27981 k.k. w zw. z art. 91§1 k.k. popelnionych w nocy z 2 na 3 lipca 2016r. na kare 1 (jednego)
roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

c) przestepstwo z art. 19081 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w dniach 15, 16, 17 i 18 paZzdziernika 2016r. na kare
2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

za ktoére to przestepstwa i ciag przestepstw wymierzono mu kare lgczna 4 (czterech) lat i 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

I. na podstawie art. 85811 2 k.k. i art. 8681 k.k. i art. 8781 k.k. w zw. z art. 56981 i 2 k.p.k. laczy kary pozbawienia
wolno$ci wymierzone skazanemu P. Z. wyrokami opisanymi w pkt. 1 i 3 czeéci wstepnej wyroku lacznego i kary laczne
pozbawienia wolnoSci wymierzone mu wyrokami opisanymi w pkt. 4 i 6 czeSci wstepnej wyroku lacznego, jak i kare
ograniczenia wolno$ci wymierzong mu wyrokiem opisanym w pkt. 5 cze$ci wstepnej wyroku lacznego i wymierza
skazanemu kare laczng 6 (szeéciu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 6381 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt. I czes$ci dyspozytywnej wyroku
lacznego kary lacznej pozbawienia wolnoSci zalicza skazanemu okresy odbytych przez niego kar pozbawienia wolnoSci
w sprawach opisanych w pkt. 1 i 3 czeéci wstepnej wyroku lacznego, okresy odbytych przez niego kar lacznych
pozbawienia wolno$ci w sprawach opisanych w pkt. 4 i 6 czeSci wstepnej wyroku lacznego, jak i okres odbytej przez
niego kary ograniczenia wolnoéci w sprawie opisanej w pkt. 5 cze$ci wstepnej wyroku lacznegoo;

III. na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;
IV. na podstawie art. 62481 k.p.k. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow procesu.
P. Z. zostal prawomocnie skazany nastepujacymi wyrokami:

7. Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim z dnia 12 maja 2015r. w sprawie sygn. akt IT K 219/15 za przestepstwo z
art. 28681 k.k. popelnione w dniu 5 lutego 2015r. na kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 (dwbch) lat proby, przy czym postanowieniem tego sadu z dnia 22 czerwca
2017r. w sprawie sygn. akt IT Ko 566/17 zarzadzono wykonanie tej kary;

8. Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 7 lutego 2017r. w sprawie sygn. akt IT K 785/16 za przestepstwo z art. 27981
k.k. popelione w dniu 3 czerwca 2016r. na kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

9. Sadu Rejonowego w Lwdwku Slaskim z dnia 21 marca 2017r. w sprawie sygn. akt
II K 343/16 za przestepstwo z art. 27981 k.k. popelnione w dniu 14 marca 2016r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

10. Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 23 marca 2017r. w sprawie sygn. akt
II K 570/16 za:

a) przestepstwo z art. 27981 k.k. popelione w dniu 2 kwietnia 2016r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

b) przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 27881 k.k. popelnione w dniu 2 kwietnia 2016r. na kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;



za ktore to przestepstwa wymierzono mu kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

11. Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 6 pazdziernika 2017r. w sprawie sygn. akt II K 766/17 za przestepstwo z
art. 19081 k.k. i art. 22681 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. popelnione w dniu 18 listopada 2016r. na kare 1 (jednego) roku
ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

12. Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 8 wrzeénia 2018r. w sprawie sygn. akt
I K16/17 za:

a) przestepstwo z art. 28082 k.k. i art. 27581 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k. popelnione w dniu 14 listopada
2016r. na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

b) ciag przestepstw z art. 27981 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. popelnionych w nocy z 2 na 3 lipca 2016r. na kare 1 (jednego)
roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

c) przestepstwo z art. 19081 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w dniach 15, 16, 17 i 18 pazdziernika 2016r. na kare
2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

za ktore to przestepstwa i ciag przestepstw wymierzono mu kare laczna 4 (czterech) lat i 8 (oSmiu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Dowod: informacja o pobytach i orzeczeniach A.S. w D. z dnia 5 marca 2018r. k. 9-10; dane o karalnoéci k. 12-13; wyrok
Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim z dnia 12 maja 2015r. w sprawie sygn. akt II K 219/15; wyrok Sadu Rejonowego
w Bolestawcu z dnia 7 lutego 2017r. k. 24; wyrok Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim z dnia 21 marca 2017r. w
sprawie sygn. akt IT K 343/16 k. 25; wyrok Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 23 marca 2017r. k. 26;

wyrok Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 6 pazdziernika 2017r. k. 27-28; wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze
z dnia 8 wrze$nia 2017r. w sprawie sygn. akt III K 16/17 k. 29-31.

W okresie odbywania kary w Areszcie Sledczym w D. P. Z. byl raz karany dyscyplinarnie za nawigzywanie nielegalnych
kontaktéw z innymi osadzonymi, jednakze 12 razy nagradzano go regulaminowo za wlaSciwa postawe. Wobec
przelozonych funkcjonariuszy przyjmowal postawe regulaminowa, a ze wspolosadzonymi nie wchodzil w sytuacje
konfliktowe. Skazany nie byt uczestnikiem podkultury przestepczej, nie stwierdzono u niego zachowan agresywnych
lub autoagresywnych, jak r6wniez nie bylo potrzeby stosowania wobec niego $rodkéw przymusu bezpos$redniego. Byl
on ponadto zatrudniony nieodplatnie w tej jednostce penitencjarnej, najpierw w charakterze roznoszacego positki, a
nastepnie w magazynie mundurowym.

P.Z.w czasie przebywania w tej jednostce penitencjarnej aktywnie zaangazowat sie tez w proces wlasnej resocjalizacji,
uczestniczyt w szeregu oddzialywan skierowanych miedzy innymi do ojcoéw, sprawcoOw przemocy, a takze dotyczacych
profilaktyki uzaleznien. Wzial tez udzial w kursie komputerowym. Skazany poczatkowo mial bezkrytyczny stosunek
do popemionych przestepstw, jednak ta jego postawa ulega zmianie, jako ze zaczal przewartoSciowywaé swoj
dotychczasowy styl zycia i postepowania.

Dowdd: opinia o skazanym Aresztu Sledczego w D.
z dnia 5 marca 2018r. k. 7-8.

Wobec P. Z. zaktualizowaly sie materialnoprawne przeslanki, ktore obligowaly do wydania wyroku lacznego.
Antycypujac bowiem problem, ktory zostanie rozwazony w dalszej czeSci uzasadnienia, a odnoszacy sie do wzglednosci
konkurujacych ustaw, nadmienienia wymagalo to, ze skoro w obu tych ustawach przepisy statuujace instytucje
kary lacznej przewidywaly, ze ,(...) sad orzeka kare laczna” (art. 85 k.k. ustawy dawnej, jak i w art. 8581 k.k.
ustawy obowigzujacej), to obowiazek orzeczenia kary lacznej w przypadku zaistnienia przestanek do jej wymierzenia



aktualizowal sie niezaleznie od tego, ktéra z tych konkurujacych ustaw zastosowano by w niniejszym postepowaniu —
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015r., IT KK 84/15, LEX nr 1681879.

Rozwazajac natomiast zagadnienie, jakie przepisy statuujace instytucje kary lacznej nalezato zastosowaé wobec P. Z.,
nalezalo zauwazy¢, ze ustawag z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.2015.396), ktora weszla w zycie w dniu 1lipca 2015r., istotnie przemodelowano zasady orzekania w przedmiocie
kary lacznej. W treéci art. 19 ust. 1 powolanej ustawy przewidziano, ze przepis6w rozdziatu IX ustawy, o ktérej mowa w
art. 1 (Kodeksu karnego — dopisek S.0.), w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w
zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Brzmienie tego unormowania mogloby
zatem sugerowac, ze w sytuacji, gdy jeden z wyrokow skazujacych uprawomocnit sie po dniu 1 lipca 2015r., to do
laczenia sankcji znajdowaé beda zastosowanie obowiazujace po tej dacie przepisy art. 85 k.k. Niemniej jednak nalezalo
zaaprobowaé zaprezentowany w doktrynie prawa karnego materialnego poglad, zgodnie z ktorym jezeli przynajmniej
jeden z wyrokéw skazujacych uprawomocnil sie po wejSciu w zycie wskazanej ustawy, za$ co najmniej jeden z czynéw,
za ktore orzeczono podlegajaca laczeniu sankcje, zostal popeliony przed ta data, to problem konkurencji ustawy
dawnej i obowigzujacej nalezy rozstrzyga¢ na plaszczyznie art. 481 k.k. — J. Majewski, Komentarz do niektérych
przepiséw ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw [w:] Kodeks
karny. Komentarz do zmian 2015, LEX 2015, teza 2 do art. 19. Rzecz bowiem w tym, ze art. 19 ustawy z dnia 20
lutego 2015r. nie stawia jednoznacznego zastrzezenia, iz do kar orzeczonych przed dniem 1 lipca 2015r. stosowaé
trzeba art. 85 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed tg data. W tresci tego unormowania jednoznacznie zastrzezono
przeciez, ze w sytuacji laczenia kar orzeczonych wyrokami, ktére uprawomocnily sie przed ta data i po niej, moze zajsé
»(...) potrzeba orzeczenia kary lgcznej (...)” na zasadach okres§lonych ustawa nowelizujaca, przy czym prawodawca
doprecyzowal w dalszej czeSci cytowanego przepisu, ze taka sytuacja moze wystapic ,,(...) w zwigzku z prawomocnym
skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy (nowelizujacej — dopisek S.0.)”.

W konkluzji tego fragmentu wywodu podnie$¢ nalezalto, ze wprawdzie za wyjatkiem wyroku w sprawie sygn. akt II
K 219/15, wszystkie pozostale wyroki skazujace opublikowane wobec P. Z. za popelnione przez niego przestepstwa,
ktérymi orzeczono wobec niego kary podlegajace laczeniu wyrokiem lacznym, uprawomocnily sie po dniu 1 lipca
2015r. Nie mozna bylo jednak traci¢ z pola widzenia tego, ze przedmiotem powolanego skazania, ktore otwieralo
realny zbieg przestepstw, byl czyn popeliony przez skazanego przed ta data. Dlatego wlasnie do oceny wzglednosci
konkurujacych unormowan rozdzialu IX Kodeksu karnego nalezalo zastosowac zasady statuowane w art. 481
k.k. Wprawdzie w treéci tego unormowania ustawodawca przewidzial prymat stosowania ustawy obowiazujacej w
chwili orzekania, zastrzegl jednak zarazem, ze pierwszenstwo stosowania tej ustawy zostaje wylaczone, gdy ustawe
obowiazujaca poprzednio nalezy uznac za wzgledniejsza dla sprawcy.

Oceniajac zatem konkurencje obu ustaw w konkretnych okoliczno$ciach niniejszego postepowania, stwierdzenia
w pierwszej kolejnosci wymagalo to, ze wybdr jednej z ustaw powinien znajdowaé oparcie w ustaleniu, ktéra z
nich przewiduje w okreslonej sytuacji prawnej wzgledniejsze dla skazanego konsekwencje, co odnosié nalezalo
do caloksztaltu prawnokarnych konsekwencji wynikajacych z zastosowania kazdej z tych ustaw — wyrok Sadu
Najwyzszego w skladzie 7 sedzidéw z dnia 13 stycznia 1970r., V KRN 402/69, OSNKW 1970/4-5/37; uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 12 marca 1996r., I KZP 2/96, OSNKW 1996/3-4/16.

Analizujgc zatem w kontekécie wszystkich opublikowanych wobec P. Z. wyrokéw skazujacych, ktérymi orzeczono
wobec niego podlegajace lgczeniu kary pozbawienia wolno$ci, czy przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015r. byly dla niego wzgledniejsze, nalezalo stanowczo stwierdzié, ze brzmienie
tych wlaénie unormowan stawialo skazanego w sytuacji mniej korzystnej anizeli przepisy obowigzujace po tej dacie.
Zauwazy¢ nalezato, ze w korelacji temporalnej statuowanej w art. 85 k.k. w jego dawnym brzmieniu, a pozwalajacej
na polgczenie wymierzonych P. Z. sankcji wezlem kary lacznej orzekanej wyrokiem lacznym, pozostawaly kary
wymierzone mu wyrokami w sprawach o sygn. akt II K785/16, I1 K 343/16, I K570/16, I K766/17 oraz III K 16/17.
To za$ oznaczalo, ze na podstawie przepiséw statuujgcych instytucje kary lacznej w ich brzmieniu obowiazujacym
do dnia 30 czerwca 2015r. nie podlegalaby polaczeniu kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosci wymierzona P. Z.



wyrokiem w sprawie sygn. akt IT K 219/15, jako ze wyrok w tej sprawie zostal ogloszony w dni 12 maja 2015r., a wiec
przed popelieniem przestepstw osadzonych wyrokami chronologicznie p6zniejszymi. Chociaz zatem na podstawie
przepisow ksztaltujacych kare laczna od dnia 1 lipca 20151, polaczeniu wezlem tej kary nie podlegata sankcja 1 roku
i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, jako ze zostala ona w dniu 4 czerwca 2018r. w calo$ci wykonana, to dalsza
argumentacja jednoznacznie dowodzila, ze poprzednio obowigzujace przepisy nie stawialy skazanego w sytuacji
korzystniejszej, anizeli te obowigzujace po dniu 30 czerwca 2015r.

Podnie$¢ bowiem w tym konteksScie nalezalo, ze w aktualnie obowigzujacym art. 8582 k.k. ustawodawca statuowal, ze
laczeniu wezlem kary lacznej orzekanej wyrokiem lacznym podlegaja kara lub kary taczne, za$ obowiazujacy do dnia
30 czerwca 2015r. art. 85 k.k. przewidywal zasade laczenia wylacznie sankcji jednostkowych — postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007r., V KK 419/06, OSNKW 2007/10/74; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia
2007r. I KK 96/07, OSNKW 2008/1/6. Analizowana zmiana ustawy wprowadzona ustawa z dnia 20 lutego 2015r.
okazala sie dla P. Z. korzystna. Zwazywszy bowiem na fakt, ze wyrokami w sprawach o sygn. akt II K 570/16 oraz III K
16/17 orzeczono wobec skazanego wiecej niz jedng kare jednostkowa pozbawienia wolnoéci, to stosujac obowigzujgce
przed dniem 1 lipca 2015r. unormowania, nalezaloby przyjaé, ze te sankcje jednostkowe wchodzac w sktad kary
lacznej orzekanej wyrokiem lacznym, wspoétksztaltowalby granice tejze kary. W przypadku zatem zastosowania w
ramach orzekania o wyroku lacznym przepis6w obowigzujacych przed dniem 1lipca 2015r., same te kary jednostkowe
pozwolilyby na skonstruowanie substratu kary lacznej na pulapie od 4 lat do 6 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Fakt zatem polaczenia orzeczonych tymi wyrokami jednostkowymi kar jednostkowych pozbawienia wolnosci i
wymierzenia P. Z. wyrokiem w sprawie sygn. akt III K 16/17 kary lacznej 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
za$ wyrokiem w sprawie sygn. akt II K 1 roku pozbawienia wolnosci, a zatem w granicach zblizonych do absorpcji,
jaki calkowitej absorpcji, pozwalal stanowczo stwierdzi¢, ze polaczenie w niniejszym postepowaniu tych kar lacznych
orzeczonych powolanymi dwoma wyrokami jednostkowymi, nie za$ kar jednostkowych wymierzonych mu tymi
orzeczeniami, nioslo dla skazanego wylacznie korzystne skutki.

Analizujgc natomiast zagadnienie laczenia kar wymierzonych P. Z. wszystkimi powolanymi wyzej wyrokami
skazujacymi, jak i uwzgledniwszy wskazania zawarte w treéci art. 8681 k.k., sad doszedl do przekonania, ze
lacznosé podmiotowo - przedmiotowa tych zachowan pozwalala na zastosowanie wobec skazanego zasady zblizonej
do asperacji. Zauwazenia bowiem na wstepie wymagalo to, ze najkorzystniejsza dla skazanego zasada absorpcji
powinna znajdowa¢ zastosowanie w sytuacji, gdy pomiedzy czynami, za ktére wymierzono kary podlegajace taczeniu,
zachodzilaby istotna podmiotowo - przedmiotowa zbieznos$¢.

Rozwazajgc zatem kwestie podmiotowo - przedmiotowej lacznosci analizowanych czynéw opisanych w pkt. 1, 3 -
6 czeSci wstepnej niniejszego wyroku lacznego, dostrzegaé z jednej strony nalezato, ze wszystkie te przestepstwa
P. Z. popeknil dzialajac z zamiarem bezposrednim. Nie mozna bylo jednak z drugiej strony abstrahowa¢ od tego,
ze zachowaniu skazanego osadzonemu wyrokiem sygn. akt II K 219/15 towarzyszylo dazenie ukierunkowane na
doprowadzenie pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia jego mieniem, za§ wyrokami w sprawach o sygn.
akt IT K 343/16, II K 570/16 oraz III K 16/17 towarzyszyla zasadniczo motywacja ukierunkowana na zabo6r cudzego
mienia. Doda¢ jednak nalezalo, ze wyrokiem w sprawie sygn. akt II K 766/17, jak i czynem opisanym w pkt. V
czesci dyspozytywnej wyroku w sprawie sygn. akt III K 16/17, zmierzat skazany do naruszenia calkowicie innych
dobr podlegajacych prawnokarnej ochronie, a mianowicie wolnosci, jak i prawidlowos$ci funkcjonowania instytucji
panstwowej. Zachowaniem za$ przypisanym mu w pkt. I czeSci dyspozytywnej tego ostatniego wyroku dazyl on
natomiast takze do oddzialywania na dobra prawnie chronione w postaci zdrowia pokrzywdzonej, jak roéwniez
w postaci wiarygodno$ci dokumentu. Wzglad na te okoliczno$ci pozwalal zatem na stwierdzenie, ze motywacje
towarzyszace P. Z. przy popelnianiu wystepkéw osadzonych wyrokami opisanymi w pkt. 11 3 — 6 czeéci wstepnej
niniejszego wyroku lacznego dosé zasadniczo sie roznily.

Analiza okoliczno$ci przedmiotowych pozostajacych w zbiegu realnym czynéw zabronionych popelmionych przez P.
7., a osadzonych w sprawach opisanych w pkt. 1i 3, 4 - 6 czeSci wstepnej wyroku lacznego, prowadzila natomiast
do wniosku, Ze nie zostaly one bynajmniej popelnione w krétkich ostepach czasowych. Wszak ustawowe znamiona
przestepstwa osadzonego wyrokiem w sprawie sygn. akt II K 219/15 zostaly przez skazanego zrealizowane w dniu 5



lutego 2015r., za$ przedmiotem osadu wyroku w sprawie sygn. akt I K 766/17 byly wystepki popelnione przez niego w
dniu 18 listopada 2016r. To za$ oznaczalo, ze ustawowe znamiona wszystkich przestepstw osadzonych tymi wyrokami
zostaly przez P. Z. zrealizowane w okresie przeszlo péttorarocznym. Wprawdzie cze$ci przypisanych mu przestepstw,
ktore tworzyly zbieg realny przy orzekaniu o karze tacznej, skazany dopuscil sie w L. i najblizszych okolicach, jednakze
inne czyny zabronione tworzace ten zbieg popehil on w B. i S.. Dodaé nalezalo, ze wszystkimi tymi czynami tymi
godzit on w réznorodne dobra prawnie chronione, a to w mienie, wolno$¢, prawidlowosé funkcjonowania instytucji
panstwowej, zdrowie, czy wiarygodnos$é dokumentow.

Z oméwionych wyzej przyczyn odnoszacych sie do podmiotowo — przedmiotowej tacznoéci zachowan opisanych w pkt.
1, 3 - 6 czedci wstepnej wyroku tacznego nalezalo zatem definitywnie wykluczyé mozliwo$¢ przyjecia, ze analizowane
dziatania P. Z. stanowily emanacje realizacji chociazby przynajmniej zblizonego planu.

Przy okre$laniu kary lacznej w odniesieniu do sankeji orzeczonych wobec P. Z. w tych sprawach sad miat rowniez
na wzgledzie globalng ocene zachowania skazanego. Przy analizie tego zagadnienia na pierwszy plan wysuwalo sie
spostrzezenie, zgodnie z ktérym skazany poczawszy od 2015r. niemal notorycznie w okresie pozostawania poza
zakladem penitencjarnym dopuszczal sie powaznych przestepstw, ktore, co do zasady, godzily w mienie.

Sad mial jednakowoz na wzgledzie rowniez fakt, ze z opinii o P. Z. sporzadzonej w Areszcie Sledczym w D. wynikalo
niezbicie, ze w okresie jego izolowania jego zachowanie ulegalo ciaglej poprawie. Wzglad na ta okoliczno$ci pozwalal
stwierdzi¢, ze proces jego resocjalizacji moze doprowadzi¢ do tego, ze bedzie on prawidlowo funkcjonowal w
spoleczenstwie.

W konkluzji tego fragmentu wywodu godzilo sie zauwazy¢, ze laczac kary wymierzone P. Z. za pozostajace w zbiegu
realnym przestepstwa sad dysponowal mozliwoécia okreslenia granic kary lacznej na pulapie od 4 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci do 7 lat i 10 miesiecy.

Stosownie zatem do brzmienia art. 85811 2 k.k. i art. 8681 k.k. i art. 8781 k.k. w zw. z art. 56981 i 2 k.p.k. polaczono
P. Z. kary pozbawienia wolnoéci wymierzone mu wyrokami opisanymi w pkt. 11i 3 czeéci wstepnej wyroku lacznego i
kary laczne pozbawienia wolnosSci wymierzone mu wyrokami opisanymi w pkt. 4 i 6 czeéci wstepnej wyroku lacznego,
jak i kare ograniczenia wolno$ci wymierzong mu wyrokiem opisanym w pkt. 5 czeSci wstepnej wyroku lacznego i
wymierzono mu kare laczng 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Dzialajac za$ w oparciu o treéé art. 6381 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej wobec P. Z. kary lacznej
pozbawienia wolnoéci zaliczono mu okresy odbytych przez niego kar pozbawienia wolno$ci w sprawach opisanych w
pkt. 11 3 czeSci wstepnej wyroku lacznego, okresy odbytych przez niego kar lacznych pozbawienia wolnos$ci w sprawach
opisanych w pkt. 4 i 6 czeSci wstepnej wyroku lacznego, jak i okres odbytej przez niego kary ograniczenia wolnoéci w
sprawie opisanej w pkt. 5 czeéci wstepnej wyroku lacznego.

Jako Ze nie mogly zosta¢ polaczone wezlem kary lacznej orzekanej wyrokiem lacznym orzeczone wobec P. Z. wyrokami
w sprawach o sygn. akt IT K 343/16, II K 570/16 oraz III K 16/17 $rodki karne w postaci obowiazkéw naprawienia
szkod, czy przepadku dowodow rzeczowych, to w tym zakresie postepowanie o wydanie wyroku 1acznego na podstawie
art. 572 k.p.k. umorzono.

Dzialajac zaé w oparciu o tre§¢ art. 624 k.p.k., z uwagi na fakt izolowania P. Z., zwolniono go od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow procesu.



