Sygn. akt III K 126/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w 111 Wydziale Karnym w skladzie :

Przewodniczacy — Sedzia SO Karin Kot

Lawnicy Magdalena Kara$, Ewa Pedziwiatr

Protokolant Ewa Krol

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze Wlodzimierza Leonczuka

po rozpoznaniu w dniach 4 lutego 2014r., 5 marca 2014r., 4 kwietnia 2014r., 29 kwietnia 2014r., 30 maja 2014r., 30
czerwca 2014r., 25 lipca 2014r., 15 wrze$nia 2014r., 10 pazdziernika 2014r. oraz 23 pazdziernika 2014r. sprawy karnej

D.A. (D) ur.(...)
wJ.synaP.iA. zdomu K.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 28 wrze$nia 2013r. w J. przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z nieustalonym mezczyzna dokonat
rozboju na osobie M. C. w ten sposob, ze po uprzednim wejSciu do pokoju wynajmowanego przez pokrzywdzonego
trzymajac néz do tapet zagrozit uzyciem przemocy w postaci okaleczenia przedmiotowym nozem a nastepnie z pokoju
zabral w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy marki N. (...) wraz z tadowarka o warto$ci 115 zl, telefon komérkowy
marki S. wraz z fadowarka o wartoéci 115 zl, odtwarzacz MP4 o wartoSci 70 zl, zegarek meski o wartoéci 50 zl, 2 szt.
kart pamieci o wartoéci 100 zl oraz czytnik do kart pamieci o wartos$ci 25 zl, czym spowodowal straty o tacznej wartoSci
475 zt na rzecz M. C.,

Y. o czyn z art. 28082 k.k.

II. nieustalonego dnia miedzy 01 a 07 pazdziernika 2013r. w J. przy ul. (...) dokonal rozboju na osobie A. B. w
ten sposob, ze zagrozil w/w pobiciem zadajac od niego wydania telefonu komoérkowego, a nastepnie zabral w celu
przywlaszczenia telefon N. (...) o wartosci 50 zl, czym dzialal na szkode A. B.,

Y. o czyn z art. 28081 k.k.

III. wdniach miedzy 1 pazdziernika 2013r. a 2 pazdziernika 2013r. wJ. przy ul. (...) na terenie stacji S. dokonal rozboju
na osobie A. W. (1) w ten sposéb, ze grozac nozem zazadal od pokrzywdzonego wydania portfela, z ktérego zabral
w celu przywlaszezenia 140 zl oraz zabral w celu przywlaszczenia radio i kamere nieustalonej marki o wartoéci 120
zlotych, czym spowodowal straty o lgcznej wartosci 260 zl na rzecz A. W. (1),

Y. o czyn z art. 28082 k.k.

L. uznaje oskarzonego D. A. (1) za winnego popelnienia zarzucanych mu czyn6w opisanych w pkt Ii ITI czeéci wstepnej
wyroku z tym, ze przyjmuje, iz przestepstwo opisane w pkt ITI cze$ci wstepnej wyroku mialo miejsce na parkingu przed
stacja S. oraz przyjmuje, ze oskarzony dzialal w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k., to jest zbrodni z art. 280
§ 2 k.k.izatona postawie art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci,



II. uznaje oskarzonego D. A. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II czeéci wstepnej
wyroku i stanowigcego wystepek z art. 280 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnosci,

III. na podstawie art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. wymierzone oskarzonemu D. A. (1) w pkt I i II czesci dyspozytywnej
wyroku jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci taczy i wymierza mu kare laczng 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci,

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu D. A. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 7 pazdziernika 2013r. do dnia 29 pazdziernika 2014r.,

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. K. zaplate kwoty 2435,40 zl, w tym kwoty 455,40 zl z tytulu
podatku od towarow i ustug, tytulem zwrotu kosztdw nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego,

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym
na podstawie art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych nie wymierza mu oplaty.

UZASADNIENIE

W dniu 28 wrzesnia 2013r. okolo godziny 10:00 M. C. przebywal w wynajmowanym przez siebie pokoju, ktory
wraz z piecioma wynajmowanymi przez inne osoby pokojami wchodzi w sklad, potozonego w J. przy ulicy (...), i
usytuowanego na parterze, lokalu mieszkalnego. Kiedy mezczyzna lezal na 16zku uslyszal on mocne uderzenia w okno.
Przez zaluzje w oknie M. C. zauwazyl stojacego na zewnatrz D. A. (1), ktéremu towarzyszyl nieustalony mezczyzna.
Nastepnie M. C. udal sie do lazienki.

(dowdd: zeznania $wiadka M. C. k. 3-9).

W tym czasie D. A. (1) i towarzyszacy mu nieustalony mezczyzna podeszli do drzwi mieszkania. Kiedy zapukali
drzwi otworzyl im A. C., ktory takze wynajmowal jeden z pokoi w tym mieszkaniu. Mezczyzni zapytali A. C. czy M.
C. przebywa w swoim pokoju. A. C. podszedl wéwczas do drzwi pokoju wynajmowanego przez M. C. i zapukal. Z
uwagi na to, ze M. C. nie otwieral drzwi A. C. oznajmil przybylym mezczyznom, iz prawdopodobnie M. C. nie ma
w mieszkaniu. W tym momencie o§wiadczyli oni, Ze przed chwilg rozmawiali z nim przez okno w zwigzku z czym z
pewnoécia przebywa on w swoim pokoju. Woweczas zapytali oni A. C. czy moga wejs¢ po czym D. A. (1) wszedl do
pokoju wynajmowanego przez M. C.. A. C. udal sie wtedy do swojego pokoju.

(dowdd: zeznania $wiadka A. C. k. 169-170, k. 304).

Kiedy M. C. opuszczal lazienke zauwazyl on wchodzacych do wynajmowano przez niego pokoju D. A. (1) i
towarzyszacego mu nieustalonego mezczyzne, ktory o§wiadczyl, iz M. C. zatkal mu zamki w drzwiach do mieszkania w
zwiazku z czym ,w zamian za to weZmie sobie jakie$ fanty”. W tym czasie D. A. (1) trzymajac w rece wysuwany nozyk
do tapet koloru niebieskiego powiedzial do M. C., ze ,wezma sobie teraz rzeczy” a jak im ich nie da to ,potnie (go) tym
nozem”. Nastepnie mezczyzni zaczeli rozgladacé sie po pokoju i przeszukiwaé pomieszczenie. W tym czasie M. C. stal
przy drzwiach i patrzy! na to co robi D. A. (1), ktory przez caly czas trzymal w rece noz, oraz co robi towarzyszacy mu
mezczyzna. Nastepnie mezezyzni zabrali z wynajmowanego przez M. C. pokoju telefon komérkowy marki N. (...) wraz
zadowarka, telefon komoérkowy marki S. wraz z ladowarka, odtwarzacz MP4, zegarek meski, dwie karty pamieci oraz
czytnik do kart pamieci, po czym opuscili mieszkanie. Wychodzac z pokoju M. C. nieustalony mezczyzna powiedzial
do niego, ze na razie dadza mu spokdj.

(dowod: czesciowo wyjasniania oskarzonego D. A. (1)
k. 31-35, k. 43-46, k. 52, k. 199-202, k. 279-280,

zeznania Swiadka M. C. k. 3-9,



zeznania Swiadka A. C. k. 169-170, k. 304).

Nalezacy do M. C. telefon komérkowy marki N. (...) wraz z ladowarka oraz telefon komérkowy marki S. wraz z
ladowarka przedstawialy warto$é po 115 zlotych, odtwarzacz MP4 byl warty 70 zlotych, zegarek meski kosztowal 50
zlotych, dwie karty pamieci byly warte 100 zlotych, zas warto$é czytnika do kart pamieci wynosila 25 zlotych.

(dowdd: zeznania $wiadka M. C. k. 3-9).

Nieustalonego dnia pomiedzy 1 a 7 pazdziernika 2013r. w godzinach przedpoludniowych A. B. szed? ulica (...) w J..
W pewnym momencie podszed}! do niego D. A. (1) i powiedzial, ze ,dostanie wpierdol” jesli nie odda mu telefonu
komorkowego. Nastepnie A. B. przekazal D. A. (1) nalezacy do niego telefon komérkowy marki N. (...).

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego D. A. (1)

k. 31-35, k. 43-46, k. 52, k. 199-202, k. 279-280,

zeznania Swiadka A. B. k. 16-18, k. 96-98).

Telefon komoérkowy marki N. (...) przedstawial warto$c¢ 50 zlotych.
(dowdd: zeznania swiadka A. B. k. 16-18, k. 96-98).

W tym samym dniu w godzinach wieczornych A. B. przebywal w lokalu (...) w J.. Towarzyszyl mu S. M.. Kiedy
mezczyzni wyszli przed pub aby zapali¢ papierosa zauwazyli oni przechodzacego nieopodal D. A. (1).

(dowdd: zeznania Swiadka A. B. k. 16-18, k. 96-98)

A. B. poinformowal S. M. o zdarzeniu, do ktérego doszlo w godzinach przedpoludniowych. W tym momencie S. M.
zawolal D. A. (1) i nakazal mu oddanie telefonu komérkowego A. B..

(dowdd: zeznania swiadka A. B. k. 16-18, k. 96-98,
zeznania Swiadka S. M. k. 167-168).

Z uwagi na to, ze D. A. (1) nie posiadl tego telefonu podczas rozmowy o$wiadczyl, ze ,przysle kogo§”. Po uplywie
niespelna godziny nieznany mezczyzna przyszedl do lokalu, w ktérym przebywat A. B. i oddal mu telefon komérkowy
marki N. (...) stanowiacy wlasnoéé A. B..

(dowdd: zeznania Swiadka A. B. k. 16-18, k. 96-98).

A. W. (1) jest wladcicielem samochodu osobowego marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (...). W dniu 1
pazdziernika 2013r. okolo godziny 22:00 przyjechal on do swojej dziewczyny. A. W. (1) wjechal samochodem na
podworze usytuowane na rogu ulicy (...) w J.. W tym momencie do pojazdu A. W. (1) wsiadl D. A. (1) i powiedzial,
ze A. W. (1) zostanie przez niego pobity jesli ,nie powozi (go) po miescie”. A. W. (1) zaczal jezdzi¢ po ulicach (...).
W pewnym momencie kiedy mezczyzni przejezdzali ulica (...) nakazal zatrzymanie pojazdu. Wowczas A. W. (1)
zaparkowal samochéd na parkingu polozonym w poblizu (...). Nastepnie D. A. (1) otworzyl znajdujacy sie przed
fotelem pasazera schowek, we wnetrzu ktérego A. W. (1) przechowywal rozkladany turystyczny ndz. D. A. (1) wyciggnat
no6z po czym przystawil on rekojesé do uda A. W. (1). Nastepnie zazadal on od A. W. (1) wydania portfela, ktory
mezczyzna mu przekazal. D. A. (1) wyjal wowczas z portfela A. W. (1) kwote 140 zlotych. Przy uzyciu, nalezacego do
A.W. (1), noza D. A. (1) wymontowal takze radio wyciagajac nozem jego kable. Poza tym zabral on z wnetrza pojazdu
kamere do rejestracji toru jazdy pojazdu.

(dowdd: czeéciowo wyjasniania oskarzonego D. A. (1)



k. 31-35, k. 43-46, k. 52, k. 199-202, k. 279-280,
zeznania Swiadka A. W. (1) k. 20-22, k. 160-161).

Radio i kamera przedstawialy wartos¢ 120 zlotych.
(dowdd: zeznania Swiadka A. W. (1) k. 20-22, k. 160-161).

Nastepnie A. W. (1) pojechal na stacje S., gdzie za kwote 20 zlotych, ktére mial schowane, zatankowal samochéd, po
czym podjechatl pod kompresor. Towarzyszyl mu D. A. (1). W tym momencie w samochodzie doszlo do uszkodzenia
akumulatora w zwiazku z czym D. A. (1) opuscil samochéd. Po uplywie dwoch dni nieustalony mezczyzna zwrocit A.
W. (1) kamere, radio oraz kwote 140 zlotych.

(dowdd: zeznania Swiadka A. W. (1) k. 20-22, k. 160-161).

Po zatrzymaniu w dniu 8 pazdziernika 2013r. D. A. (1) wydal funkcjonariuszom Policji telefon komérkowy marki N.
(...) wraz z fadowarka oraz telefon komoérkowy marki S. wraz z ladowarka, ktore przekazano M. C..

(dowod: protokot zatrzymania rzeczy k. 25-27,
protokdt okazania rzeczy wraz z pokwitowaniem odbioru k. 28-30).

Oskarzony D. A. (1) nie byl dotychczas karany sadownie. Oskarzony nie jest upoSledzony umyslowo ani chory
psychicznie. Rozpoznano natomiast u niego uzaleznienie od srodkéw psychoaktywnych. W chwili popelnienia czynow
D. A. (1) nie mial zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolnoSci do rozpoznania ich znaczenia i
pokierowania postepowaniem.

(dowod: informacja z Krajowego Rejestru Karnego k.88,
opinia sadowo — psychiatryczna k. 138-139).

Oskarzony D. A. (1) ma 19 lat. Jest kawalerem. Posiada wyksztalcenie podstawowe. Zajmuje wraz z babcig i dziadkiem
trzypokojowe mieszkanie polozone w J. przy ulicy (...). Matka D. A. (1) mieszka wraz z cérka w jednopokojowym
lokalu usytuowanym w tym samym budynku po drugiej stronie korytarza. D. A. (1) byl wychowywany w rodzinie
zastepczej, ktora stanowili jego dziadkowie. Z uwagi na naganne zachowanie oskarzonego dziadkowie w 2010r. zrzekli
sie opieki nad nim, za$ opiekunem prawnym D. A. (1) zostala ustanowiona jego babcia ze strony ojca. Oskarzony
kilkakrotnie podejmowat leczenie odwykowe od narkotykéw, jednakze bezskutecznie. W marcu 2011r. zostal on
przyjety, na podstawie postanowienia Sadu Rodzinnego, na Oddzial Szpitala (...) w L., gdzie przebywal do marca 2013r.
Po opuszczeniu szpitala nie kontynuowal leczenia w warunkach wolnosciowych i powrdécil do uzywania srodkéw
odurzajacych.

(dowdd : sprawozdanie z wywiadu Srodowiskowego dotyczace oskarzonego
D. A. (1) k.119-120).

Oskarzony D. A. (1) poczatkowo w toku postepowania przygotowawczego o$wiadczyl, ze przyznaje sie w calosci do
popelnienia zarzucanych mu czynéw. Nastepnie jednak wskazal, iz przyznaje sie do popekienia przestepstw jedynie
cze$ciowo. Stuchany po raz pierwszy w toku §ledztwa wyjasnil, ze od dluzszego czasu zna M. C. dodajac: ,,nie wiem
dlaczego tak zrobilem. Po prostu mi sie zachcialo i tak zrobilem” (k. 34). Oskarzany wyjasnil nadto, iz w dniu zdarzenia
nie towarzyszyl mu mezczyzna o imieniu B.. Odnoszac sie do zarzutu popelnienia czynu na szkode A. B. oskarzony
wyjaénil, iz zna go jeszcze z okresu kiedy uczeszczal do szkoly podnoszac, iz w rzeczywistosci zabral mu telefon
komorkowy jednakze nastepnie oddal go. Oskarzony zaprzeczyt aby uzywal grozb dodajac: ,,po prostu zabralem mu
telefon i tyle”(k. 34). Oskarzony wyjasnil nadto: ,,jezeli chodzi o A. W. (1) znam go dlugo, to jest okolo trzech miesiecy”,



dodajac, ze odmawia skladania wyjasnien w tej czeSci jednakze ,oddal(em) mu rzeczy” (k. 34). Podczas kolejnego
przeshuchania oskarzony wyjasnil: ,jak dokonywalem rozboju na M. C. mialem w reku wyciggniety néz taki do tapet ale
nie moéwilem, ze mu co$ tym nozem zrobie. Ja ten n6z trzymalem w reku i sie nim bawitem. To byl taki n6z do tapet.” (k.
45). Oskarzony dodal, ze zabrany z pokoju M. C. zegarek oraz MP4 zniszczyl, za$ telefony zostaly mu odebrane przez
Policje. Oskarzony wyjasnil takze: ,B. grozilem jak go okradatem. N. mu zabralem bo wtedy byla mi potrzebna” (k. 45).
Poza tym oskarzony wyjasnil: ,W. powiedzialem, ze mu przyjebie jak mi nie odda portfela i on mi oddal portfel” (k.
45). Z portfela, jak wyjasnil, zabral kwote 140 zlotych kategorycznie przeczac aby podczas zdarzenia uzywal noza.
Stuchany po raz kolejny oskarzony wskazal, iz podczas zajScia w mieszkaniu zajmowanym przez M. C. posiadal on
no6z do tapet, ktory przechowywat w torebce na pasek tzw. ,nerce”, jednakze, jak wyjasénil, nie wyjmowat go. Odnoszac
sie do wezeéniejszych wyjasnien oskarzony podal, iz wskazal, ze n6z mial w rece jednakze wowczas nie wiedzial co
ma moéwié, byl ,w wielkim szoku” (k. 201) a nadto w trakcie popelniania czynu na szkode M. C. znajdowatl sie on
pod wplywem narkotykow. Oskarzony wskazal, ze przechowywany w ,nerce” néz ,,nosit(em) do obrony wlasnej” (k.
201) z uwagi na odczuwane zagrozenie. W zlozonych wyja$nieniach oskarzony wskazal, ze nie pamieta w jaki spos6b
postapil z zabranym M. C. zegarkiem oraz MP 4 albowiem znajdowal sie wéwczas pod wplywem narkotykéw. Poza
tym oskarzony wyjaénit: ,Ja B. grozilem, ze go pobije, zeby oddal mi telefon ale nic mu nie zrobilem, on wyjal telefon i
mi go oddal sam” (k. 201) dodajac, ze zwrdcil telefon A. B. ,,po niedlugim czasie” albowiem ,,pomyslatem, ze mi on jest
niepotrzebny” (k. 201). Oskarzony wyjasnil nadto, iz po tym jak spotkal A. W. (1) zapytal go: ,,czy mozemy i$¢ pojezdzié,
on sie zgodzil i pojechaliSmy” (k. 202) dodajac, ze podczas drogi wyjal ze znajdujgcego sie w samochodzie schowka
nalezacy do pokrzywdzonego portfel, z wnetrza ktorego zabral kwote 140 zlotych. Oskarzony wyjasnil, Ze nie pamieta
czy w schowku znajdowal sie n6z wskazujac, iz w tym dniu posiadl przy sobie ,nerke” w zwigzku z czym powinien
mieé¢ w jej wnetrzu noéz. Oskarzony kategorycznie zaprzeczyl aby dokonal zaboru kamery oraz radia z samochodu A.
W. (1) wskazujac, iz pokrzywdzony klamie ,bo moze chce mnie pograzy¢” (k. 202). Podczas rozprawy w dniu 4 lutego
2014r. oskarzony kategorycznie zaprzeczyl aby podczas zdarzen na szkode M. C. oraz (...) posiadal néz. Oskarzony
wyjasnil nadto: ,,dziwi mnie to radio i kamerka nieznanej marki” dodajac: ,jak on moze mnie oskarzac¢ o co$ jak
nawet nie wie jakiej to firmy” (k. 279). Odnoszac sie do wyjaénien zlozonych w toku postepowania przygotowawczego
oskarzony wskazal, Ze wowczas nie zarzucono mu popelnienia czynéw kwalifikowanych z przepisu art. 280 § 2 k.k.,
nie zostalo mu odczytane, ze posial przy sobie néz albo ,,Zle to po prostu zrozumialem” (k. 280) dodajac, po odczytaniu
fragmentu zarzutéw ogloszonych w dniu 28 pazdziernika 2013r. ,by¢ moze zle zrozumialem te zarzuty jezeli chodzi o
te noze” (k. 280). Poza tym oskarzony wskazal, iz nie wyklucza, ze posiadal scyzoryk, jednakze nie byl to taki noz ,,zeby
co$ nim mozna bylo zrobié¢” (k. 280). Ostatecznie wyjasnil, ze posiadal dwucentymetrowy plastikowy n6z do tapet przy
breloczku do kluczy o jednocentymetrowym ostrzu, byl to breloczek — zabawka, ktory oskarzony, jak wyjasnil, nosil
w ,nerce”, i ktory sluzyl mu do samoobrony. Oskarzony wyjaénit przy tym, ze wcze$niej podat odmiennie informacje
w zakresie noza albowiem myslal, ze zostanie mu wymierzona nizsza kara ,,jeéli sie przyznam do tego noza” (k. 280).

W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego, w ktérych przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, zastugiwatly
na to aby da¢ im wiare albowiem pozostawaly one w tym zakresie w zgodzie z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym w tym zwlaszcza z logicznymi i sp6jnymi a przez to wiarygodnymi zeznaniami
pokrzywdzonych zlozonymi przez M. C., A. B. i A. W. (1) w toku §ledztwa, w ktérych pokrzywdzeni w sposéb
szczegdlowy opisali przebieg zdarzen z udzialem oskarzonego.

Przy ocenie prawdziwoSci wyjasnien oskarzonego nie mozna bylo przy tym traci¢ z pola widzenia ich ewolucji
zmierzajacej do umniejszenia swojej roli w zajéciach, w tym przede wszystkim w zdarzeniach popelionych na szkode
M. C.1i A. W. (1). Nalezy bowiem zauwazyc¢, iz oskarzony, ktéry w toku przestuchania w dniu 9 pazdziernika 2013r.
jednoznacznie wskazal: ,jak dokonywalem rozboju na M. C. mialem w reku wyciagniety ndz taki do tapet....” (k. 45),
podczas kolejnego przestuchania stwierdzil, ze podczas zajsScia posiadal néz do tapet jednakze nie wyjmowal go z
torebki na pasek tzw. ,nerki”, w ktérej n6z byl przechowywany, by ostatecznie podczas rozprawy wyjasnic, ze posiad}
dwucentymetrowy plastikowy n6z do tapet przy breloczku do kluczy.

Za szczero$cia wyjasnien oskarzonego zlozonych przez niego w dniu 9 pazdziernika 2013r. w zakresie dotyczacym
posiadania noza oraz tego, iz w rzeczywisto$ci byl to néz do tapet przemawia takze, zdaniem Sadu, poza informacja



pochodzaca od pokrzywdzonego M. C., uzyte przez oskarzonego stwierdzenie: ,.... nie moéwilem, ze mu co$ tym
nozem zrobie. Ja ten ndz trzymalem w reku i sie nim bawilem” (k. 45). W ocenie Sadu oskarzony przeczac, aby
uzyl wzgledem pokrzywdzonego grozby uzycia noza i twierdzac, ze jedynie bawil sie nozem byl przekonany, ze
uniknie odpowiedzialnoéci za przestepstwo kwalifikowane z przepisu art. 280 § 2 k.k. Nie bez znacznie w sprawie
pozostawala dalsza tre$¢ wyjasnien oskarzonego zlozonych podczas powolanego przestuchania kiedy zaprzecza aby
podczas zdarzenia posiadal zabezpieczony w jego mieszkaniu néz podnoszac: ,Ten (n6z) co mi pokazano na czarno-
bialych zdjeciach jest koloru z6ltto — pomaranczowego a u C. mialem niebieski i mniejszy od tego” (k. 45). Zdaniem
Sadu gdyby oskarzony posiadal jedynie opisany przez siebie podczas rozprawy plastikowy néz przy breloczku do
kluczy to z pewnoScig poinformowalby on o tym podczas przestuchania rzecznika oskarzenia albowiem nie miat on
zadnego powodu aby wyja$nia¢ odmiennie. Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, iz jako naiwne i nieprzekonujace
nalezalo oceni¢ twierdzenia oskarzonego kiedy ostatecznie podaje, ze opisywany przez niego plastikowy néz do tapet
przy breloczku do kluczy ktory, nosit w ,nerce” stuzyt mu do samoobrony. Analiza tre$ci wyjasnien oskarzonego
jednoznacznie wskazuje, iz zmierzaja one do umniejszenia przez oskarzonego swojej roli w przestepstwach. Z
kolei lektura zeznan pokrzywdzonych zlozonych przez nich w toku postepowania przygotowawczego utwierdza w
przekonaniu o prawdziwoSci ich relacji. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zeznan pokrzywdzonego M. C.
podniesc¢ nalezy, iz $wiadek ten w sposéb spontaniczny i szczery zrekonstruowal przebieg zdarzenia do jakiego doszlo
w dniu 28 wrze$nia 2013r. w wynajmowanym przez niego pokoju polozonym przy ulicy (...) w J.. W zlozonych
zeznaniach opisatl on szczegdtowo zachowanie zaréwno oskarzonego, jak i towarzyszgcego mu mezczyzny doktadnie
przedstawiajac w jaki sposob postepowali oni wzgledem niego od chwili gdy wpuszczeni przez wspoéllokatora
pokrzywdzonego weszli do jego pokoju az do momentu opuszczenia pomieszczenia. Znamienne przy tym bylo
stwierdzenie pokrzywdzonego M. C., ktory od poczatku nie wskazywal na dodatkowe dolegliwosci jakich mialby
do$wiadczyé ze strony oskarzonego podnoszac: ,,A. caly czas mial ten n6z wrece”...i dodajac: ,znam A. na tyle, ze wiem,
ze moglby co$ mi zrobi¢ wiec nie reagowalem i nie prowokowalem zadnej sytuacji” (k.7). Zeznania pokrzywdzonego w
tym zakresie korelowaly przy tym z wyjaénieniami oskarzonego zlozonymi przez niego w dniu 9 pazdziernika 2013r.
kiedy wskazal, ze ,jak dokonywalem rozboju na M. C. mialem w reku wyciagniety ndz taki do tapet .... Ja ten n6z
trzymalem w reku i sie nim bawilem” (k. 45). Nie bez znaczenia pozostawalo, iz pokrzywdzony opisujac zachowanie
oskarzonego, ktérego znal, przedstawil takze postepowanie towarzyszacego mu mezczyzny znanego jedynie z widzenia
wskazujac wyraznie, iz to wlaénie 6w mezczyzna byl bardziej zainteresowany zaborem nalezacych do pokrzywdzonego
przedmiotéw (z uwagi na zatkanie zamkow w drzwiach do mieszkania) oraz, ze to wlasnie on opuszczajac mieszkanie
powiedzial, ze ,na razie dadza (mu) spok6j” (k. 7). W tym stanie rzeczy nie ulega watpliwoSci, iz pokrzywdzony w
swoich zeznaniach przedstawil jedynie zapamietany obraz zdarzenia, w ktérym bral udzial. Sad dal zatem wiare w
calosci zeznaniom pokrzywdzonego M. C., ktéry w toku postepowania odzyskat zabrane mu w dniu zdarzenia telefony
komoérkowe zabezpieczone przez Policje po ich dobrowolnym wydaniu przez oskarzonego w dniu 8 pazdziernika
2013r. W ocenie Sadu prawdziwosci relacji pokrzywdzonego w zakresie udzialu w zdarzeniu mezczyzny o imieniu B.
nie podwazaja zeznania $wiadka A. C., ktéry w dniu zdarzenia otworzyl drzwi wejsciowe prowadzace do mieszania
polozonego w J. przy ulicy (...). Sluchany po raz pierwszy po uplywie niemalze jednego miesigca od zdarzenia wskazal,
iz zamknat drzwi wejsciowe jedynie ,na klamke” (k. 170), po czym wrocit do swojego pokoju i nie styszal aby kto$ poza
oskarzonym wszedl do pokoju wynajmowanego przez M. C. dodajac jednocze$nie, ze M. C. po tym jak wyszed! z pokoju
proszac $wiadka o uzyczenie telefonu powiedzial, ze ,,mu zabrali telefon” (k. 170). Podczas skladania zeznan przed
Sadem $wiadek nie zaprzeczyl, ze takie sformutowanie zostalo uzyte przez pokrzywdzonego twierdzac jednoczeénie,
ze kategorycznie wyklucza aby po wejSciu oskarzonego do pokoju zajmowanego przez D. A. (1) wszedl tam jeszcze
kto$ inny. Znamienne jednak byly stowa §wiadka kiedy stwierdzil: ,ja tego naprawde nie slyszalem” (k. 304). Majac
powyzsze na uwadze a przy tym uwzgledniajac okoliczno$¢, iz §wiadek A. C. po wejéciu oskarzonego do pokoju
wynajmowanego przez M. C. wrécil do swojego pokoju gdzie ogladal program telewizyjny nie ulega watpliwosci, iz
mogt on nie uslyszeé¢ otwierania drzwi wejSciowych przez towarzyszacego oskarzonemu mezcezyzne zwlaszcza jesli
zwazy¢, iz p6zniej uslyszal jedynie, jak zeznal, trzasniecie drzwi wejéciowych do mieszkania a zatem nie zarejestrowat
on takze momentu wyj$cia mezczyzn z pokoju zajmowanego przez M. C..

Znamiennym takze jest, iz pokrzywdzony M. C. od poczatku konsekwentnie podawal okoliczno$¢ bytnosci w
wynajmowanym przez siebie pokoju zaréwno oskarzonego, jak i towarzyszacego mu mezczyzny o imieniu B.. Jak



wskazano, po opuszczeniu przez obu mezczyzn mieszkania potozonego przy ulicy (...) w J. poinformowal on $§wiadka
A. C., ze ,mu zabrali telefon” (k. 170), a nastepnie przekazal on tozsamg informacje koledze z gimnazjum A. B., ktory
z kolei w zlozonych zeznaniach potwierdzil, ze mezczyzna ten ,,ostatnimi czasy chodzil wszedzie z A.” (k. 98).

Jak wskazano powyzej Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego D. A. (1), w ktoérych przyznal sie do tego, iz zadajac od
A. B. wydania telefonu komoérkowego zagrozil mu pobiciem méwige: ,N. B. oddalem. B. grozilem jak go okradalem. N.
mu zabralem bo wtedy byla mi potrzebna” (k. 45) oraz wyjasniajgc: ,,Ja B. grozitem, ze go pobije zeby oddal mi telefon
ale nic mu nie zrobilem...” (k. 201) albowiem pozostawaly one w zgodzie zaré6wno z trescig zeznan pokrzywdzonego
A. B. zlozonych przez $wiadka w toku postepowania przygotowawczego jak i z zasadami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, ktore jako nielogiczne nakazuja uznanie aby pokrzywdzony dobrowolnie wydal nalezacy do niego telefon
komoérkowy oskarzonemu liczac na jego zwrot w pdzniejszym (blizej nieokreslonym) czasie. Stuchany w toku §ledztwa
pokrzywdzony opisal dokladnie zachowanie oskarzonego, kt6ry na poczatku miesigca pazdziernika podszed} do niego
na ulicy (...) i grozac pobiciem zazadal wydania telefonu komérkowego wskazujac powdd, dla ktorego przekazal
oskarzonemu telefon marki N. (...), méwigc mianowicie ,ja sie wystraszylem i oddalem mu telefon” (k. 18). W
kolejnych zeznaniach pokrzywdzony A. B. przedstawit takze szczegdtowo okolicznoéci w jakich telefon zostal mu
zwrdcony, za$ jego zeznania w tej czedci znalazly oparcie w relacji $wiadka S. M., ktéry potwierdzil, iz przeprowadzil
rozmowe ze znanym ,z widzenia” oskarzonym ,aby zwrocil telefon B.” (k. 167). Swiadek S. M. jako osoba obca
zarowno dla oskarzonego, jaki pokrzywdzonego nie mial przy tym zadnego interesu w skladaniu nieprawdziwej
tresci zeznan w zwigzku z czym Sad uznal pochodzace od niego informacje za prawdziwe. Znamienne przy tym jest,
iz oskarzony przed Sadem ostatecznie podtrzymal zlozone wyjaénienia w zakresie czynu popelionego na szkode
A. B.. Z kolei pokrzywdzony A. B. podczas rozprawy w dniu 4 lutego 2014r. zeznal: ,,Oskarzony powiedzial do
mnie zebym mu dal telefon, ja wiedzialem, Zze on mi tak czy tak go odda p6zniej. On nie grozil mi uzyciem sity.
Zachowanie oskarzonego nie wzbudzito we mnie strachu” (k. 282). Pytany o powody zmiany zeznan pokrzywdzony
wskazal, iz odczytane zeznania zostaly ,podsuniete” (k. 281) przez przestuchujacych go funkcjonariuszy Policji, ktorzy
twierdzili, ze w przypadku gdyby nie zlozyl podpisu pod tymi zeznaniami zostanie skazany za skladanie falszywych
zeznan. Shuchani na okolicznoé¢ przeprowadzenia czynnosci przestuchania funkcjonariusze Policji w osobach T.
K. i R. H. kategorycznie zaprzeczyli aby protokoly zeznan pokrzywdzonego A. B. zostaly wczeéniej przygotowane.
Swiadkowie jako funkcjonariusze Policji, osoby obce dla stron postepowania nie mieli przy tym zadnego interesu
w skladaniu nieprawdziwej tresci relacji. Co wiecej $§wiadek T. K. jednoznacznie wskazal: ,nawet nie wiedzialem o
czym mam rozmawiac z pokrzywdzonym; przed rozpoczeciem przesluchania mialem bowiem jedynie szczatkowa
informacje, szczeg6ly poznalem w momencie skladania zeznan przez pokrzywdzonego” (k. 302). Z kolei $§wiadek
R. H. stwierdzil: ,w trakcie przestuchania wyszedl dodatkowy swiadek S. M....” (k. 303) dodajac, ze skutkowato to
przestaniem telefonogramu o przestuchanie go w drodze pomocy prawnej. Znamienne przy tym jest, iz, jak wskazano
powyzej, Swiadek ten potwierdzil okolicznoSci zwigzane z rozmowa przeprowadzona z oskarzonym czemu z kolei
pokrzywdzony kategorycznie zaprzeczyl twierdzac, ze ,jezeli on moéwi inaczej to znaczy, ze klamie” (k. 282). Suma
wskazanych powyzej okoliczno$ci w powigzaniu z zaobserwowanym przez Sad, podczas bezpos$redniego przestuchania
pokrzywdzonego A. B., zachowaniem $wiadka, ktéry wyraznie obawial sie siedzacego na sali oskarzonego, podobnie
jak kolejny pokrzywdzony obecny podczas przeshuchania oskarzonego — A. W. (1), utwierdza w przekonaniu, iz zlozone
przez $wiadka podczas rozprawy zeznania nie odzwierciadlaly rzeczywistego przebiegu zdarzenia do jakiego doszlo
pomiedzy 1 a 7 pazdziernika 2013r. w J. i zmierzaly do umozliwiania oskarzonemu unikniecia odpowiedzialno$ci
karnej. Takze zeznania ztozone przez powolanego wyzej pokrzywdzonego A. W. (1) podczas rozprawy, w ktorych staral
sie on umniejszy¢ role oskarzonego w zajéciu jakie mialo miejsce pomiedzy 1 a 2 pazdziernika 2013r. w J., nie polegaly,
zdaniem Sadu, na prawdzie. Jako nieprzekonujace nalezalo bowiem oceni¢ twierdzenia pokrzywdzonego odno$nie
przebiegu przestuchan w trakcie Sledztwa kiedy to mial on moéwi¢ ,p6l zdania, a p6t dokanczal policjant” (k. 283)
zwlaszcza, iz pozostawaly one dodatkowo w razgcej sprzecznosci z logicznymi i spdjnymi a przez to wiarygodnymi
zeznaniami funkcjonariusza Policji T. K., ktory jak wskazano nie miat powodu aby skltada¢ nieprawdziwej tresci relacje,
a ktory w sposéb przekonujacy opisal okoliczno$ci przestuchania pokrzywdzonego A. W. (1) podnoszac przy tym: ,ja
tutaj w ogoble nie mialem wiedzy o zdarzeniu, wiec wszystkiego dowiedziatem sie od pokrzywdzonego .... dodajgc: ,tam
byla niecodzienna sytuacja i nawet nie wiedzialem jak to zakwalifikowaé” (k. 302). Znamienne przy tym byly slowa
pokrzywdzonego A. W. (1), iz podczas przestuchania w dniu 18 listopada 2013r. zeznawal dobrowolnie, spontanicznie



(k. 284). Co istotne wowczas pokrzywdzony o§wiadczyl, iz po zastanowieniu stwierdza, ze oskarzony wyciagnal no6z i
przystawil mu rekoje$é do uda chociaz nie otwieral noza (k. 160). Dopiero przed Sadem pokrzywdzony w obecno$ci
oskarzonego zeznal, ze tym przedmiotem, ktory oskarzony przylozyt ,moglo byé cos$ innego...” (k.284) by ostatecznie
na pytanie oskarzonego stwierdzi¢: ,,to moglo by¢ cokolwiek” (k. 284). Nie bez znaczenia w sprawie pozostawato, iz
pokrzywdzony A. W. (1) do tego stopnia obawial sie oskarzonego, iz potwierdzil on nawet okoliczno$¢ bytnosci w
prowadzonym przez niego pojezdzie dwoch innych mezczyzn, o ktérych wezedniej w ogole nie zeznawal jedynie po to
by uwiarygodnic twierdzenia oskarzonego, ktoéry ,wspomniat o dwdch (dodatkowych) osobach podczas rozprawy w
dniu 29 kwietnia 2014r. Majac powyzsze na uwadze Sad zrekonstruowat stan faktyczny niniejszej sprawy w zakresie
czynu popelnionego przez oskarzonego na szkode A. W. (1) w oparciu o relacje $wiadka zlozone w trakcie $ledztwa
uznajac je z podanych wzgledéw za wiarygodne.

Sad dat wiare zeznaniom §wiadkéw L. C. i J. F., ktore jednakze nie postuzy Sadowi do czynienia ustalen faktycznych
W niniejszej sprawie.

Brak jest przyczyn by kwestionowaé warto§¢ dowodowa zebranych w sprawie dokumentow.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zuwagi na powyzsze nie budzi, zdaniem Sadu, watpliwoSci to, ze oskarzony D. A. (1) swoim zachowaniem polegajacym
na tym, ze w dniu 28 wrze$nia 2013r. w J. przy ul. (...) kiedy to dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z nieustalonym
mezczyzng dokonal rozboju na osobie M. C. w ten sposodb, ze po uprzednim wejsciu do pokoju wynajmowanego przez
pokrzywdzonego trzymajac n6z do tapet zagrozil uzyciem przemocy w postaci okaleczenia przedmiotowym nozem a
nastepnie z pokoju zabral w celu przywlaszczenia telefon komérkowy marki N. (...) wraz z ladowarka o wartosci 115
z}, telefon komérkowy marki S. wraz z tadowarka o wartosci 115 zl, odtwarzacz MP4 o wartoSci 70 zl, zegarek meski
o warto$ci 50 zl, 2 szt. kart pamieci o wartoSci 100 zl oraz czytnik do kart pamieci o wartos$ci 25 zl, czym spowodowal
straty o lacznej warto$ci 475 zl, wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. Oskarzony D. A. (1)
dopuscil sie takze przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. kiedy to w dniach pomiedzy 1 pazdziernika 2013r. a 2 pazdziernika
2013r. w J. przy ul. (...) na parkingu przed stacja S. dokonal rozboju na osobie A. W. (1) w ten sposob, ze grozac
nozem zazadal od pokrzywdzonego wydania portfela, z ktérego zabrat w celu przywlaszczenia 140 zt oraz zabral w celu
przywlaszczenia radio i kamere nieustalonej marki o warto$ci 120 zlotych, czym spowodowat straty o lacznej wartosci
260 zl.

Swoim zachowaniem D. A. (1) kazdorazowo oddzialywal na psychike pokrzywdzonych przedstawiajac im zlo, ktore
ich spotka ze strony oskarzonego w wypadku nie poddania sie woli grozacego. Demonstrowanie przez oskarzonego
noza (jak w przypadku pokrzywdzonego A. W. (1)) i wypowiedzenie grozby uzycia przemocy w postaci okaleczenia
tym nozem (co mialo miejsce w przypadku pokrzywdzonego M. C.), jak jednoznacznie wynika z zeznann M. C. i A.
W. (1), ktérzy ostatecznie podporzadkowali sie woli napastnika, kazdorazowo wywotalo u pokrzywdzonych poczucie
zagrozenia w rozumieniu art.190 § 1 k.k. Pokrzywdzony M. C. zeznal mianowicie: ,znam A. na tyle, ze wiem, Ze
moglby co$§ mi zrobi¢ wiec nie reagowalem i nie prowokowalem zadnej sytuacji” (k. 7), za$§ pokrzywdzony A. W.
(1) wskazal: ,nie reagowalem gdy to bral, bo sie balem” (k. 21). W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz do dokonania
rozboju, a w szczeg6lnoséci do wystapienia znamienia grozby, nie jest konieczne jej werbalizowanie (jak mialo to
miejsce w przypadku pokrzywdzonego A. W. (1)). Moze ona byé¢ formulowana w sposob konkludentny poprzez
stosowne zachowanie sprawcy (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2013 r. wydanym w
sprawie o sygn. akt IT AKa 199/13). Zachowanie oskarzonego, jak wskazano, kazdorazowo wypekito znamiona czynu
z art. 280 § 2 k.k. albowiem wykorzystanie przez niego w trakcie dokonywania przestepstw rozboju noza stanowito
»postugiwanie sie nim” w rozumieniu powolanego przepisu. Zakres znaczeniowy pojecia "postuguje sie" jest bowiem
szeroki albowiem obejmuje on wszelkie formy manipulowania nozem (bronia palna, niebezpiecznym przedmiotem
lub $rodkiem obezwladniajacy) skoro przepis art. 280 § 2 k.k. nie precyzuje w jaki spos6b sprawca ma postugiwac sie
tego rodzaju przedmiotem (tak Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 15 lutego 2012 r. wydanym w sprawie o
sygn. akt IT AKa 7/12). Sprawca musi jednak podja¢ to dzialanie w celu wzbudzenia u pokrzywdzonego obawy uzycia
tego przedmiotu i wywolania w jego psychice stanu bezbronno$ci. Dlatego tez kazda forma demonstrowania noza,



czy tez innego niebezpiecznego przedmiotu, dla wywolania obawy i poczucia zagrozenia, bedzie forma postugiwania
sie tym przedmiotem (por. Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 13 sierpnia 2013 r. wydanym w sprawie o
sygn. akt IT AKa 219/13 oraz powolane tam wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 lutego 2012 r., wydany
w sprawie o sygn. akt IT AKa 2/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 pazdziernika 2003 r. wydany
w sprawie o sygn. akt IT AKa 266/03).

W $wietle zebranych w sprawie i powolanych powyzej dowoddw nie ulega przy tym watpliwo$ci dzialanie oskarzonego
w zakresie czynu popelnionego na szkode M. C. wspoélnie i w porozumieniu z nieustalonym mezczyzna. Stosownie
bowiem do tresci przepisu art. 18 § 1 k.k. cecha konstytutywna wspolsprawstwa jest ,wspolne wykonanie czynu” przez
co najmniej dwie osoby, w spos6b speliajacy kryteria obiektywnego przypisania skutku kazdemu wspéldziatajagcemu.
Wprawdzie kazdy ze wspolsprawcoOw nie musi realizowac wszystkich czasownikowych znamion danego typu czynu,
niemniej jednak w ramach porozumienia, do ktérego moze dojs¢ w sposdb konkludentny juz w trakcie wykonywania
jego znamion, dokonuje on realizacji z innymi osobami tego przestepstwa, traktujac go, jako wlasne. Tak okreSlone
zachowanie przy §wiadomoéci roli, jaka w przestepstwie odegrali pozostali wspolsprawcy musi stanowi¢ istotny wklad
we wspoélne przedsiewziecie. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 lipca 2003r., sygn. akt II AKa
305/03, OSA 2004, nr 3 poz. 70, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 czerwca 2007r., sygn. akt II AKa
173/07, Prok. i Pr. — wkh 2008/2/25). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz
analiza zgromadzonych dowodéw jednoznacznie potwierdza, iz oskarzony i towarzyszacy mu mezczyzna $wiadomie
uczestniczyli w zdarzeniu, przy czym nieustalony mezczyzna zakomunikowal pokrzywdzonemu, iz ten zatkal mu zamki
w drzwiach do mieszkania w zwigzku z czym ,,w zamian za to weZzmie sobie jakie$ fanty” za$ oskarzony trzymajgc w
rece wysuwany nozyk do tapet powiedzial do M. C., Ze ,,wezma sobie teraz rzeczy” a jak im ich nie da to ,potnie (go)
tym nozem”, po czym obaj mezczyzni zaczeli rozgladac sie po pokoju i przeszukiwaé pomieszczenie, z ktérego zabrali
nalezace do pokrzywdzonego przedmioty.

Oskarzony zarzucanych mu zbrodni dopuscil sie dzialajac z zamiarem bezposrednim. Swiadczy o tym przede
wszystkim ostateczny cel dzialania D. A. (1), tj. che¢ przywlaszczenia cudzego mienia. Fakt, ze oskarzony kazdorazowo
po dokonaniu zaboru rzeczy, poprzedzonym postuzeniem sie przez niego nozem, odchodzil z nimi §wiadczy bowiem
jednoznacznie o zamiarze przywlaszczenia.

Oskarzony D. A. (1) popelhil w krotkich odstepach czasu dwa przestepstwa kwalifikowane z przepisu art. 280 § 2 k.k.
zanim zapad} pierwszy wyrok co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, co skutkowalo uznaniem jego czynéw jako
ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k.

Ponadto oskarzony D. A. (1) zachowaniem polegajacym na tym, ze nieustalonego dnia pomiedzy 1 a 7 pazdziernika
2013r. w J. przy ul. (...) dokonal rozboju na osobie A. B. w ten sposéb, ze zagrozil mu pobiciem zadajac od niego
wydania telefonu komoérkowego, a nastepnie zabrat w celu przywlaszczenia telefon N. (...) o wartoSci 50 zl, wyczerpal
znamiona wystepku z art. 280 § 1 k.k.

Dzialanie przestepne oskarzonego polegalo na wyrazeniu wobec osoby A. B. grozby uzycia przemocy rozumianej jako
zastosowanie sily fizycznej, fizycznego przymusu majacego na celu doprowadzenie do podjecia przez pokrzywdzonego
decyzji woli zgodnej z zamierzeniami sprawcy (nieprzeciwstawiania sie czynno$ciom podejmowanym przez sprawce).
D. A. (1) zagrozil A. B. pobiciem po czym zazadal wydania telefonu komérkowego, ktéry nastepnie zabral. Oskarzony
zarzucanego wystepku dopuscil sie dzialajac z zamiarem bezposrednim za czym przemawia informacja pochodzaca
od samego oskarzonego.

Z ustalen poczynionych w toku postepowania wynika, ze oskarzonemu D. A. (1) mozna przypisa¢ wine, co przede
wszystkim uwarunkowane jest jego dojrzaloscia oraz tym, iz stopiefi rozwoju intelektualnego i emocjonalnego
oskarzonego nie odbiega od stopnia rozwoju przecietnej osoby. Oskarzony nie miat zar6wno w chwili podejmowania
decyzji o dzialaniu, jak i w trakcie ich realizacji zniesionej lub ograniczonej poczytalno$ci, ktéra uniemozliwialaby
mu rozpoznanie znaczenia swoich czynow lub ograniczataby mozno$é pokierowania swoim postepowaniem. Ponadto
spoleczna dezaprobata jego zachowan byla oskarzonemu znana. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego



nalezy réwniez uznaé¢, iz oskarzony nie znajdowal sie w zadnej nadzwyczajnej sytuacji motywacyjnej, ktéra
zniewalalaby ich do podjecia dzialania sprzecznego z norma prawna. Mogac zachowac¢ sie zgodnie z nig §wiadomie
wystepowal przeciwko niej.

Zdaniem Sadu stopien spolecznej szkodliwosSci czynow oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. na tle okoliczno$ci niniejszej
sprawy nalezy ocenic¢ jako wysoki. Na jego rozmiar przede wszystkim wplyw mialo, iz dzialajac z pelnym rozeznaniem
zaatakowal on najwazniejsze dobra chronione prawnie jakim jest zdrowie i zycie czlowieka oraz mienie. Przypisanych
mu zbrodni dopus$cit sie odpowiednio w porze dziennej, w pokoju zajmowanym przez pokrzywdzonego a zatem
w czasie i w miejscu, w ktorym pokrzywdzony czul sie bezpiecznie (jak w przypadku pokrzywdzonego M. C.),
czy tez wprawdzie w godzinach wieczornych jednakze w centrum J., co $wiadezy o znacznej jego niepoprawnosci,
lekcewazeniu zasad porzadku prawnego oraz poczuciu bezkarnosci. Jako okoliczno$é tagodzaca Sad potraktowal
dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego, cho¢ z racji mlodego wieku oskarzonego okolicznosci tej nie mozna bylo
przeceniaé oraz to, iz oskarzony zwroécil wszystkie zabrane przedmioty oraz pienigdze pokrzywdzanemu A. W. (1), za$
pokrzywdzony M. C. takze odzyskal, w nastepstwie dzialan Policji, zabrane mu telefony komoérkowe. Sad mial takze
na uwadze warto$¢ zabranych rzeczy, ktora nie byta wysoka. Jako okolicznos¢ obciazajaca Sad potraktowal natomiast
dzialanie oskarzonego w zakresie czynu na szkode M. C. wspoélnie i w porozumieniu z innym mezczyzna.

W ocenie Sadu takze stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego kwalifikowanego z przepisu art. 280 § 1 k.k.
nalezy uzna¢ za znaczny. Przy jego ocenie Sad mial na uwadze tre$¢ przepisu art. 115 § 2 k.k., ktory wskazuje na
konieczno$é uwzgledniania przy dokonywaniu tejze oceny, zaréwno podmiotowych (postaé zamiaru oraz motywacja
sprawcy) jak i przedmiotowych (rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody,
sposob i okoliczno$ci popelienia czynu) elementéw spotecznej szkodliwos$ci czynu.

W realiach niniejszej sprawy nalezalo mie¢ zatem na wzgledzie okolicznos$é, ze przestepstwo, ktdrego dopuscit sie
oskarzony godzi w dobra prawnie chronione jakimi sa zdrowie oraz mienie. Nie bez znaczenia w sprawie pozostawato,
iz oskarzony przypisanego mu wystepku dopuscil sie na cztowieku, ktérego znal, i ktory nie prowokowat oskarzonego
w zaden sposéb. Istotng przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego byla takze okolicznosé
jawnoSci przestepnego dzialania oskarzonego. Oskarzony dopuscil sie bowiem czynu na szkode A. B. w godzinach
przedpotudniowych na jednej z gléwnych ulic miasta J.. Takze w przypadku tego przestepstwa Sad jako okoliczno$é
lagodzaca potraktowal dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego oraz to, ze ostatecznie w nastepstwie interwencji
Swiadka S. M. pokrzywdzony odzyskal zabrany mu telefon komodrkowy, ktérego warto$c¢ nie byta wysoka.

Powolane powyzej okoliczno$ci, w tym zwlaszcza waga czynoéw jednoznacznie wskazuje na to, iz oskarzony jest sprawca
wysoce zdemoralizowanym, wymagajacym resocjalizacji w warunkach zakladu karnego.

W tym stanie rzeczy uznacé nalezalo, iz odpowiednig do stopnia winy oskarzonego D. A. (1) oraz spolecznej szkodliwoS$ci
przypisanych mu dwoch zbrodni art. 280 § 2 k.k. bedzie kara trzech lat pozbawienia wolno$ci, za§ odpowiednia do
stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu z art. 280 § 1 k.k. bedzie kara dwoch lat pozbawienia wolnoSci. Majac
na uwadze tre$¢ art. 86 §1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. Sad polaczyl oskarzonemu powyzsze jednostkowe kary pozbawienia
wolnoSci i wymierzyl mu kare taczna trzech lat i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoéci. Orzeczone kary pozbawienia
wolnosci z cala pewnoScia nie beda nadmierna dolegliwoécia dla oskarzonego, zwlaszcza jesli zwazy¢ na istniejace
w sprawie okoliczno$ci majace wplyw na stopien spolecznej szkodliwosci przypisanych oskarzonemu przestepstw i
wystapienie okolicznoSci obcigzajacej. Z drugiej strony majac na uwadze caloksztalt powolanych powyzej okolicznoSci
sprawy Sad wnioskowal, Ze nie jest konieczne wymierzanie kar surowszych, by osiagniete zostaly cele postepowania
i cele kary. Orzeczone wzgledem oskarzonego kary oraz tak uksztaltowana kara lgczna, wymierzona z zastosowaniem
zasady asperacjii uwzgledniajaca z jednej strony blisko$¢ czasowg czynow z drugiej zas wielo$¢ os6b pokrzywdzonych,
winny spehic stawiane przed nimi zadania zar6wno w $wietle oddzialywania wychowawczego, jak i zapobiegawczego,
przy tym beda one adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwo$ci i stopnia winy, zatem spelnia wszystkie wymogi
stawiane przed nimi przez przepisy karne.



Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci Sad zaliczyt oskarzonemu D. A. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 7 pazdziernika 2013r. do dnia 29 pazdziernika 2014r.

O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego orzeczono na podstawie przepisu art. 29 ust.1 Ustawy — Prawo
o adwokaturze.

Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych uznajac, iz w sytuacji, gdy
oskarzonemu wymierzona zostala bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci, a nie posiada on zadnych oszczednosci,
uiszczenie kosztéw sadowych byloby dla niego zbyt uciazliwe (art. 624 §1 k.p.k.iart. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych).



