Sygnatura akt II Cz 759/14

Jelenia Gora, dnia 30 pazdziernika 2014 .
POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze 11 Wydziat Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSO Wojciech Damaszko /spr./

Sedziowie:SSO Alicja Izydorczyk, SSO Maria Lechowska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2014 r. w Jeleniej Gorze

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku dluznika S. G.

z udzialem wierzyciela (...) sp6lka z 0.0. w B.

na czynno$ci komornika

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 11 wrze$nia 2014 r. sygn. akt I Co 402/14

postanawia: zmieni¢ zaskarzone postanowienie o tyle, ze wysoko$¢ kosztow postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w L.S. K. w sprawie Km 998/14 ustali¢ na kwote
361,42 zl, za$ dalej idace zazalenie oddali¢ i nie obcigzaé wierzyciela kosztami postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lubaniu w wyniku rozpoznania skargi S. G. na czynno$¢ komornika zaskarzonym postanowieniem
zmienil postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w L.z dnia 20 sierpnia 2014 r. w ten sposob, ze
w sprawie Km 998/14 ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 535,02 zt i obcigzyl nimi dluznika S. G..

Sad I instancji ustalil, ze komornik wszczal egzekucje 14 lipca 2014 r., a 24 lipca 2014 r. zajal rachunek bankowy
dluznika. Natomiast 30 lipca 2014 r. S. G. dokonal wplaty na konto komornika kwoty 2.988,71 z1. W tej sytuacji przy
warto$ci wyegzekwowanego $wiadczenia 2.477 zl oplata stosunkowa w wysokoSci 15% przewidziana w art. 49 ust.1
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji wynosila 372 z}. Za nieuzasadniony ocenil sad zarzut, ze wobec $ciagniecia
naleznoSci z rachunku bankowego oplata ta powinna wynosi¢ 8% egzekwowanego $wiadczenia. Ponadto nalezne
komornikowi koszty obejmowaly 8 z} z tytulu doreczenia $rodkéw pienieznych, 69,55 zl za doreczenie korespondencji
i wydatki zwigzane z uzyskaniem informacji z Urzedu Skarbowego - 45 zl i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych -
40,47z}, Nie uwzglednil sad oplaty stalej przewidzianej w art. 53 a ust.1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
za poszukiwanie majatku dluznika, bowiem wierzyciel w tym przedmiocie wniosku nie skladal.

W zazaleniu S. G. zaskarzyt powyzsze orzeczenie zarzucajac mu naruszenie:

1. art. 49 ust.1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji, poprzez bledne jego zastosowanie
polegajace na przyjeciu oplaty stosunkowej w wysoko$ci 15% egzekwowanego roszczenia zamiast w wysokoSci 8%
egzekwowanego roszczenia;

2. art. 770 k.p.c. poprzez obcigzanie kosztami egzekucji dluznika S. G. zamiast wierzyciela (...) spolki z o.o.



Na tej podstawie skarzacy wnosil o zmiane postanowienia poprzez ustalenie kosztow postepowania na kwote 361,42
z} i obciazenie nimi wierzyciela (...) spotki z 0.0. w B..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jedynie cze$ciowo zastluguje na uwzglednienie.

Ma racje skarzacy, ze stosownie do art. 49 ust.1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i
egzekucji (dalej ustawa o k.s.c.) w sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych komornik pobiera od dluznika
oplate stosunkowa generalnie w wysokoSci 15% warto$ci wyegzekwowanego $wiadczenia, jednak nie nizsza niz
1/10 i nie wyzsza niz 30- krotna wysoko$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Jednakze w przypadku
wyegzekwowanego $wiadczenia skierowanego do rachunku bankowego oplata stosunkowa wynosi 8% wartoSci
wyegzekwowania $wiadczenia. W sprawie Km 998/14 organ egzekucyjny dokonal jedynie zajecia rachunku
bankowego dluznika w efekcie czego $wiadczenie zostalo pobrane. Nie ma zatem znaczenia, ze we wniosku
egzekucyjnym wierzyciel wskazal na kilka sposobéw egzekucji skoro to w wyniku zajecia rachunku bankowego
wierzyciel zostal zaspokojony. Przy wartoSci egzekwowanego $§wiadczenia 2.477 zl, ktére z mocy art. 46 ust.3 ustawy
o kse nalezy zaokragli¢ w gore do pelnego 10 zl warto$c¢ ta wynosi 2.480 zl z czego 8% wynosi 198,40z 1. Do kwoty tej
nalezato doda¢ poniesione wydatki 163,02 zl, co lacznie stanowi kwote 361,42 zt Z tego wzgledu z mocy art. 386 § 1
k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zaskarzone postanowienie podlegalo zmianie poprzez okreslenie kosztéw egzekucji
na kwote 361,42 zk.

Nie zaslugiwal natomiast na uwzglednienie zarzut, ze egzekucja wszczeta przez wierzyciela nie byla celowa i jej
koszty powinny obcigza¢ spolke (...). Wierzyciel po uzyskaniu tytulu egzekucyjnego nie ma dodatkowego obowigzku
wzywania dluznika do spelienia $wiadczenia. W interesie dluznika jest ustalenie sposobu zaplaty zasadzonej
naleznoé$ci i podjecie w tym kierunku stosownych dzialan. Wyegzekwowanie naleznosci nastgpito w wyniku wszczecia
postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 998/14.

W zwigzku z tym z mocy art.770 k.p.c. to dluznika obcigzaja koszty egzekucji.

Z tego wzgledu w pozostalym zakresie zazalenie podlegalo oddaleniu (art.385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.).
Poniewaz zazalenie podlegalo jedynie czeSciowemu uwzglednieniu nie obcigzono wierzyciela kosztami postepowania.



